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ABSTRAK 

 

 

ALPHAUNDRA NARESHWARA, ANALISIS KEPUTUSAN PENGGUNA 

DALAM MEMILIH TRANSPORTASI ONLINE BERBASIS KENDARAAN 

RODA DUA Dibimbing Oleh HADI SETIAWAN, ST., MT., dan AKBAR 

GUNAWAN, ST., MT. 

 

 Penelitian ini bertujuan untuk merancang dan membangun sistem pendukung 

keputusan dalam pemilihan jasa transportasi online terbaik menggunakan metode 

Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Technique for Order Preference by Similarity 

to Ideal Solution (TOPSIS). Permasalahan yang dihadapi adalah banyaknya pilihan 

jasa ekspedisi yang tersedia, sehingga konsumen membutuhkan alat bantu untuk 

menentukan alternatif terbaik berdasarkan kriteria yang relevan, seperti biaya, 

kecepatan pengiriman, jangkauan layanan, dan keamanan. Metode AHP digunakan 

untuk menentukan bobot dari masing-masing kriteria berdasarkan tingkat 

kepentingannya, sedangkan metode TOPSIS diaplikasikan untuk merangking alternatif 

jasa ekspedisi berdasarkan kedekatannya dengan solusi ideal. Hasil dari penelitian ini 

menunjukkan bahwa kombinasi AHP dan TOPSIS menghasilkan nilai bobot tertinggi 

pada kriteria Harga sebesar 0,33 dengan GOJEK yang menjadi alternatif terbaik karena 

memiliki potongan harga sebesar 0,821627. Dengan adanya sistem ini, diharapkan 

dapat memberikan wawasan yang lebih mendalam mengenai preferensi konsumen 

dalam memilih moda transportasi online. 

 
Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan, AHP, TOPSIS, Pemilihan Jasa Transportasi Online 
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ABSTARCT 

 

 

ALPHAUNDRA NARESHWARA, AN ANALYSIS OF USER DECISION-

MAKING IN SELECTING TWO-WHEELED ONLINE TRANSPORTATION 

SERVICES Dibimbing Oleh HADI SETIAWAN, ST., MT., dan AKBAR 

GUNAWAN, ST., MT. 

 

 This study aims to design and develop a decision support system for selecting 

the best online transportation service using the Analytical Hierarchy Process (AHP) 

and the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

methods. The main issue addressed is the wide range of available transportation 

service options, which makes it challenging for consumers to determine the best 

alternative based on relevant criteria such as cost, delivery speed, service coverage, 

and safety. The AHP method is used to determine the weight of each criterion based on 

its level of importance, while the TOPSIS method is applied to rank transportation 

service alternatives based on their closeness to the ideal solution. The results of this 

study show that the combination of AHP and TOPSIS yields the highest weight on the 

Price criterion, with a value of 0.33, and identifies GOJEK as the best alternative with 

a preference score of 0.821627 due to its discount offerings. This system is expected to 

provide deeper insights into consumer preferences when choosing online 

transportation modes. 

 
Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan, AHP, TOPSIS, Pemilihan Jasa Transportasi Online 
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RINGKASAN 

 

 

ALPHAUNDRA NARESHWARA, ANALISIS KEPUTUSAN PENGGUNA 

DALAM MEMILIH TRANSPORTASI ONLINE BERBASIS KENDARAAN 

RODA DUA Dibimbing Oleh HADI SETIAWAN, ST., MT., dan AKBAR 

GUNAWAN, ST., MT. 

 

Pendahuluan: Perkembangan teknologi digital mendorong munculnya 

berbagai layanan transportasi berbasis aplikasi yang memberikan kemudahan bagi 

masyarakat dalam memenuhi kebutuhan mobilitas. Transportasi online menjadi 

alternatif yang efisien, praktis, dan cepat di tengah padatnya aktivitas masyarakat 

urban. Namun, banyaknya pilihan jasa transportasi online seperti Gojek, Grab, dan 

Maxim membuat konsumen mengalami kesulitan dalam menentukan pilihan terbaik. 

Oleh karena itu, diperlukan sistem pendukung keputusan yang dapat membantu 

konsumen memilih jasa transportasi online yang paling sesuai berdasarkan beberapa 

kriteria, seperti harga, kecepatan, jangkauan, dan keamanan. Penelitian ini 

mengusulkan penggunaan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk 

menentukan bobot kriteria dan metode Technique for Order Preference by Similarity 

to Ideal Solution (TOPSIS) untuk merangking alternatif terbaik. 

Tujuan Penelitian: Tujuan yang ingin dicapai pada penelitian ini adalah 

Mengetahui kriteria-kriteria dan subkriteria yang mempengaruhi keputusan 

penumpang dalam memilih moda transportasi online, Mengetahui bobot dan urutan 

dari masing-masing kriteria menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP). 

Menentukan alternatif terbaik dari Gojek, Maxim, dan Grab  menggunakan metode 

TOPSIS 

Metode Penelitian: Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan 

metode deskriptif. Proses pengambilan keputusan dilakukan dengan menggabungkan 

dua metode, yaitu Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Metode AHP digunakan untuk 

menentukan bobot atau tingkat kepentingan dari setiap kriteria pemilihan jasa 

transportasi online, seperti harga, kecepatan, jangkauan layanan, dan keamanan. 

Selanjutnya, metode TOPSIS digunakan untuk merangking alternatif pilihan 

berdasarkan hasil pembobotan tersebut dengan membandingkan seberapa dekat 

masing-masing alternatif terhadap solusi ideal. Data diperoleh melalui kuesioner yang 

disebarkan kepada responden dan diolah menggunakan perhitungan manual serta 

bantuan perangkat lunak pendukung. Hasil akhir dari metode ini memberikan 

rekomendasi alternatif terbaik berdasarkan preferensi konsumen. 
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Hasil Penelitian: Hasil penelitian menunjukkan bahwa kriteria yang paling 

berpengaruh dalam pemilihan jasa transportasi online adalah harga dengan bobot 

tertinggi sebesar 0,33, diikuti oleh kecepatan, jangkauan layanan, dan keamanan. Dari 

alternatif yang dianalisis menggunakan metode TOPSIS, GOJEK menempati peringkat 

pertama sebagai pilihan terbaik dengan nilai preferensi sebesar 0,821627. Hal ini 

disebabkan oleh adanya potongan harga yang menarik bagi konsumen. Alternatif 

lainnya seperti Grab dan Maxim berada di bawah GOJEK dengan nilai preferensi yang 

lebih rendah. Secara keseluruhan, sistem pendukung keputusan yang dibangun melalui 

kombinasi metode AHP dan TOPSIS terbukti efektif dalam membantu konsumen 

menentukan pilihan transportasi online terbaik secara objektif dan terstruktur. 

Kesimpulan: Penelitian ini berhasil merancang dan membangun sistem 

pendukung keputusan dalam pemilihan jasa transportasi online terbaik dengan 

menggabungkan metode AHP dan TOPSIS. Metode AHP digunakan untuk 

menentukan bobot kriteria berdasarkan tingkat kepentingannya, sementara metode 

TOPSIS digunakan untuk merangking alternatif berdasarkan kedekatannya dengan 

solusi ideal. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kriteria harga memiliki bobot 

tertinggi, dan GOJEK menjadi alternatif terbaik dengan nilai preferensi tertinggi 

sebesar 0,821627. Sistem ini memberikan hasil yang akurat, objektif, dan bermanfaat 

dalam membantu konsumen mengambil keputusan yang tepat sesuai dengan 

preferensinya. 

 
Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan, AHP, TOPSIS, Pemilihan Jasa Transportasi Online 
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BAB I   

PENDAHULUAN 

 

 

1.1       Latar Belakang 

Pada era globalisasi ini bisnis di Indonesia mengalami perkembangan yang 

cepat. Saat ini, dunia telah memasuki era revolusi industri 4.0 yang berdampak pada 

kemajuan teknologi informasi dan komunikasi serta perubahan sosial yang terjadi di 

dalamnya. Pertumbuhan yang terus meningkat dalam teknologi informasi dan 

komunikasi semakin memikat masyarakat untuk menggunakan internet dalam setiap 

aktivitas sehari-hari. Fenomena ini terlihat dengan persaingan yang sengit antara 

perusahaan-perusahaan untuk memperluas segmen pasarnya. Masing-masing 

perusahaan berusaha untuk menciptakan inovasi guna memenuhi keinginan dan 

kebutuhan konsumen. Salah satu contoh nyata dari inovasi ini adalah munculnya 

startup digital di berbagai sektor. Salah satu sektor bisnis startup yang berkembang 

pesat saat ini adalah bidang jasa transportasi. Jasa transportasi mengalami 

perkembangan yang signifikan dari tahun ke tahun. Jasa ini menyediakan layanan yang 

memudahkan individu dalam melaksanakan kegiatan sehari-hari mereka. Sebagai 

respons terhadap kebutuhan masyarakat saat ini, telah muncul beberapa perusahaan 

yang menyediakan aplikasi jasa online. 

 Layanan transportasi online telah berkembang pesat seiring waktu. Layanan ini 

menawarkan kemudahan bagi masyarakat dalam menjalani aktivitas sehari-hari. 

Perusahaan-perusahaan transportasi online menyediakan berbagai layanan yang 

membantu dan memfasilitasi individu dalam menjalankan aktivitas sehari-hari. 

Aplikasi jasa transportasi online ini menggunakan teknologi dan komunikasi untuk 

mengembangkan bisnis melalui pembuatan aplikasi khusus yang menghubungkan 
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perusahaan, pengemudi, dan konsumen (Dermawan et al., 2021). Kepuasan pengguna 

harus menjadi prioritas utama dalam persaingan yang semakin ketat antara perusahaan-

perusahaan saat ini. Tingkat kepentingan dan harapan pengguna serta implementasi 

dan kinerja perusahaan harus sesuai. Perusahaan harus berkonsentrasi pada kebutuhan 

pengguna agar pengguna merasa puas. Kualitas layanan adalah upaya untuk memenuhi 

kebutuhan dan keinginan pengguna dengan cepat dan tepat waktu sambil mengimbangi 

harapan pengguna (Putro, 2014). Kepuasan pengguna merupakan tingkat perasaan 

seseorang setelah membandingkan kinerja atau hasil yang dirasakannya dengan 

harapannya. Tingkat kepuasaan merupakan fungsi dari perbedaan antara kinerja yang 

dirasakan dengan harapan. Apabila kinerja dibawah harapan, maka pengguna akan 

sangat kecewa. Bila kinerja sesuai harapan, maka pengguna akan puas. Sedangkan bila 

kinerja melebihi harapan pengguna akan merasa sangat puas (Ovari, 2015). Kepuasan 

inilah yang nantinya akan mempengaruhi loyalitas dari pengguna. Loyalitas adalah 

sebuah komitmen untuk membeli kembali sebuah produk atau memanfaatkan jasa 

kembali (Sanjaya & Prasetyo, 2016). Seiring berjalannya waktu harapan pengguna 

pada suatu produk atau jasa selalu berubah sehingga harus selalu ada perbaikan 

terhadap kualitas pelayanan. 

Saat ini banyak penyedia layanan yang bermunculan sehingga aplikasi jasa 

transportasi online menjadi populer terutama di kalangan milenial karena 

kemudahannya, salah satunya layanan kendaraan roda dua yang didasari oleh 

kebutuhan masyarakat akan transportasi yang efisien dan nyaman, terutama di wilayah 

perkotaan padat penduduk yang rawan terhadap masalah kemacetan lalu lintas. Dengan 

menggunakan layanan kendaraan roda dua, masyarakat bisa mendapatkan solusi akses 

perjalanan sehari-hari yang praktis dan cepat. Persaingan yang kompetitif pada dunia 

transportasi online menyebabkan perusahaan-perusahaan transportasi online ada yang 

mengalami peningkatan dan penurunan yang sangat signifikan. Berdasarkan sumber 

Data AI tahun 2024, bahwa Gojek cenderung mengalami penurunan jumlah pengguna 
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dari tahun 2022 hingga 2023. Pada tahun 2022 Gojek menempati peringkat pertama 

sebagai transportasi online dengan pengguna tahunan terbanyak di Indonesia, namun 

pada tahun 2023 Gojek mengalami penurunan pengguna yang cukup signifikan. Lalu 

diposisi kedua adalah Maxim yang mengalami peningkatan dari tahun 2022 hingga 

2023, kemudian peringkat ketiga ada InDrive yang pengguna nya hampir mirip dengan 

pengguna Grab. Saat ini Gojek memiliki rating terendah (4,6) jika dibandingkan 

dengan aplikasi transportasi online lainnya seperti Grab (4,9), Maxim (4.9), dan Indrive 

(4,9) pada google app store. Sebagian besar keluhan yang dirasakan oleh pengguna 

mengarah pada permasalahan kualitas layanan dan sistem yang ada pada aplikasi. 

Berdasarkan ulasan yang ada pada google App Store ditemukan permasalahan seperti 

harga jasa Go-ride yang semakin lama semakin mahal dan jarang adanya diskon, maps 

yang tidak sesuai, serta lamanya waktu pelayanan. Dari pengguna maxim didapatkan 

keluhan seperti attitude pengemudi yang buruk, walaupun harga yang murah tetapi 

perilaku yang buruk membuat penumpang bisa beralih dari layanan tersebut. Untuk 

pengguna aplikasi Grab didapatkan keluhan pada fitur navigasi atau pemilihan Ketika 

pemilihan Lokasi saat pemesanan. Dari permasalahan tersebut menyebabkan pengguna 

merasa bingung harus memilih layanan yang bagaimana. Beberapa faktor yang sering 

menjadi pertimbangan meliputi Keselamatan, tarif layanan, waktu tempuh, 

kenyamanan, keamanan, dan kualitas layanan. Setiap pengguna transportasi online 

memiliki preferensi yang berbeda-beda dalam memprioritaskan faktor-faktor tersebut, 

sehingga menjadi tantangan untuk memahami bagaimana konsumen membuat 

keputusan dalam memilih platform yang mereka anggap paling sesuai (Ryanto et al., 

2021) 

Menurut Kusumastuti (2013), Terdapat enam kriteria yang menjadi faktor 

dalam pemilihan moda transportasi, diantaranya adalah kriteria keselamatan, 

keamanan, kehandalan, kenyamanan, kebersihan, dan harga. Dari hasil penelitian  

Ryanto (2021), Faktor keselamatan yang paling banyak dipilih oleh masyarakat dan 
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menjadi faktor utama dalam memilih moda transportasi. Hal ini membuat penulis tidak 

menjadikan faktor keselamatan sebagai kriteria yang diukur dalam penelitian ini. 

Berdasarkan teori Satisficing yang dikembangkan oleh Herbert A. Simon, manusia 

cenderung memilih solusi yang cukup baik atau memadai daripada yang terbaik dalam 

semua aspek. Dengan menggunakan konsep ini, keselamatan dipandang sebagai suatu 

kondisi yang harus dipenuhi untuk mencapai "satisficing" level atau tingkat kepuasan 

minimum. Setelah kriteria keselamatan terpenuhi, barulah perbandingan kriteria 

lainnya dilakukan untuk menentukan moda transportasi yang sesuai. Dalam hierarki 

kebutuhan Maslow, keselamatan termasuk dalam kebutuhan dasar (safety needs) yang 

harus terpenuhi sebelum seseorang memperhatikan kebutuhan yang lebih tinggi seperti 

kenyamanan atau harga. Ketika diaplikasikan dalam moda transportasi, kebutuhan 

akan keselamatan diasumsikan sebagai pondasi. Pengguna baru akan 

mempertimbangkan kriteria lain setelah mereka yakin moda transportasi telah 

memenuhi standar keselamatan dasar. 

Dari penelitian Gishella et al., (2021), yang berjudul “Studi Moda Transportasi 

Online Gojek dan Grab dengan Metode TOPSIS di Kota Magelang” mendapatkan hasil 

bahwa transportasi online Grab mendapatkan Tingkat kepuasan lebih tinggi untuk 

konsumen Masyarakat kota Magelang yang dipengaruhi oleh kriteria pelayanan dan 

keamanan yang tinggi. Kemudian dari penelitian Pramuseto (2023) yang berjudul 

“Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Transportasi Ojek Online Dengan Metode 

Analitycal Hierarchy Process” mendapatkan hasil yaitu kriteria yang paling banyak 

diminati dan mempengaruhi pemilihan transportasi ojek online adalah kriteria 

antarmuka pengguna, yang dijadikan dasar dalam pemilihan yaitu kriteria kualitas 

layanan, harga, keamanan, dan antarmuka pengguna. Terkait studi penelitian tersebut 

maka penelitian ini dapat menentukan kriteria-kriteria yang menjadi pertimbangan 

dalam memilih transportasi online. 

Untuk itu, diperlukan analisis yang komprehensif guna mengidentifikasi 
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kriteria-kriteria yang mempengaruhi keputusan konsumen dalam memilih moda 

transportasi online. Salah satu pendekatan yang tepat untuk menganalisis masalah ini 

adalah dengan menggunakan metode Analytic Hierarchy Process(AHP) dan Technique 

for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Metode AHP 

digunakan untuk menentukan bobot dari setiap kriteria yang mempengaruhi keputusan 

konsumen, sedangkan TOPSIS digunakan untuk memberikan peringkat terhadap 

berbagai alternatif layanan transportasi online berdasarkan bobot kriteria yang telah 

ditentukan. 

Terdapat suatu metode pengambilan keputusan yaitu metode Analytic 

Hierarchy Process (AHP). AHP sering digunakan dalam mengambil keputusan atas 

beberapa pilihan alternatif (kriteria majemuk) yang didasarkan pada kriteria-kriteria 

yang ditetapkan (Saaty, 2014). Metode Analytic Hierarchy Process (AHP) adalah 

sebuah alat bantu pengambilan keputusan yang dikembangkan oleh Saaty untuk 

membantu dalam menentukan prioritas beberapa alternatif ketika beberapa kriteria 

harus dipertimbangkan. AHP sangat berguna dalam membantu kerangka berpikir 

manusia dengan mengoptimalkan faktor logika, pengalaman, pengetahuan, emosi, dan 

rasa dalam suatu proses sistematis. Namun, metode ini juga memiliki beberapa 

kelemahan, seperti ketergantungan pada input utama yang berupa persepsi seorang ahli 

dan tidak adanya pengujian secara statistik untuk menentukan batas kepercayaan dari 

kebenaran model yang terbentuk (Darmanto et al., 2014). Menurut Chamid (2017), 

Metode AHP memiliki kekurangan, yaitu tidak efektif jika diterapkan untuk 

menyelesaikan kasus dengan banyak kriteria dan alternatif. Akibatnya, metode 

TOPSIS dipilih karena mudah dipahami dan sederhana, efisien dalam komputasi, dan 

dapat mengukur kinerja relatif dan alternatif keputusan. TOPSIS dapat membantu 

dalam menentukan berbagai alternatif moda transportasi online yang tersedia. 

Melalui penggunaan metode AHP dan TOPSIS, penelitian ini diharapkan dapat 

memberikan wawasan yang lebih mendalam mengenai preferensi konsumen dalam 
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memilih moda transportasi online. 

1.2       Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian permasalahan pada latar belakang, diperoleh rumusan 

masalah pada penelitian ini yaitu sebagai berikut : 

1. Apa saja kriteria-kriteria yang mempengaruhi keputusan konsumen dalam 

memilih moda transportasi online? 

2. Bagaimana bobot kepentingan dari masing-masing kriteria yang 

mempengaruhi keputusan konsumen dalam memilih moda transportasi 

online menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP)? 

3. Apa alternatif terbaik moda transportasi online (Gojek, Maxim, dan Grab) 

berdasarkan kriteria yang telah ditentukan dengan metode Technique for 

Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)? 

1.3       Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang di uraikan didapatkan tujuan pada 

penelitian ini yaitu sebagai berikut :. 

1. Mengetahui kriteria-kriteria dan subkriteria yang mempengaruhi keputusan 

penumpang dalam memilih moda transportasi online 

2. Mengetahui bobot dan urutan dari masing-masing kriteria menggunakan 

metode Analytic Hierarchy Process (AHP). 

3. Menentukan alternatif terbaik dari Gojek, Maxim, dan Grab  menggunakan 

metode TOPSIS 

1.4       Batasan Masalah 

Adapun batasan masalah pada penelitian ini yaitu sebagai berikut : 

1. Penelitian hanya mencakup moda transportasi online berbasis sepeda motor 

yang disediakan oleh Gojek, Maxim dan Grab. Moda transportasi lainnya 
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seperti taksi konvensional atau transportasi umum tidak termasuk dalam 

penelitian ini. 

2. Responden yang dilibatkan dalam penelitian ini adalah expert atau 

pengguna aktif yang sudah pernah menggunakan Gojek, Maxim dan Grab. 

3. Responden yang mengisi kuesioner adalah expert pengguna layanan 

minimal 1 tahun. 

4. Penelitian ini dilakukan di wilayah Kota Serang 

5. Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini yaitu kriteria keamanan, 

kehandalan, kenyamanan, kebersihan, dan, harga (Kusumastuti, 2013) 

6. Subkriteria “pengemudi bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan 

keamanan penumpang” masuk dalam kriteria kenyamanan 

1.5       Sistematika Penulisan 

Dalam penelitian ini terdapat sistematika penulisan yang dimana dapat 

menggambarkan isi dari penelitian ini secara sistematis, Adapun sistematika penulisan 

pada penelitian ini yaitu sebagai berikut: 

BAB I  PENDAHULUAN 

Pada bab I pendahuluan, berisi mengenai latar belakang, rumusan 

masalah, tujuan penelitian, batasan masalah, sistematika penulisan, dan 

penelitian terdahulu. 

BAB II  TINJAUAN PUSTAKA  

Bab II ini berisi mengenai teori-teori yang mengacu pada penelitian 

untuk menunjang penelitian ini, seperti teori mengenai Pengambilan 

Keputusan, Analytic Hierarchy Process (AHP), dan Technique for 

Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS).  

BAB III METODE PENELITIAN  
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Bab III berisi rancangan penelitian, lokasi dan watu penelitian, cara 

pengumpulan data, alur penelitian, deskripsi alur penelitian, dan analisis 

data pada penelitian. 

BAB IV  HASIL PENELITIAN  

Bab IV ini berisi mengenai pengumpulan dan pengolahan data. 

Pengumpulan data yang dilakukan berdasarkan sumber yang yang 

terkait, sedangkan pengolahan data dilakukan berdasarkan metode yang 

digunakan yaitu metode  

BAB V  ANALISA DAN PEMBAHASAN  

Bab V berisi tentang analisis dan pembahasan dari penelitian 

berdasarkan pengolahan data yang diperoleh dan dibandingkan dengan 

studi literatur, sehingga hasil pengolahan data dapat dipahami.  

BAB VI  KESIMPULAN DAN SARAN  

Bab VI berisi mengenai kesimpulan akhir yang merupakan hasil akhir 

dari penelitian sesuai tujan penelitian yang ditentukan dan saran untuk 

penelitian berikutnya supaya lebih baik  
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1.6 Penelitian Terdahulu 

Penelitian terdahulu pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel dibawah ini yaitu sebagai berikut: 

Tabel 1. Penelitian Terdahulu  
No Nama Peneliti Tahun Judul Metode Hasil Penelitian 
1 Amanda Fadila 

Putri 

2024 Analisis Indeks 

Kepuasan pengguna 

fitur goride pada 

aplikasi Gojek dalam 

rangka peningkatan 

kualitas layanan 

QFD, CSI, IPA Berdasarkan hasil perhitungan CSI, diperoleh nilai CSI 

keseluruhan kriteria Pieces yaitu sebesar 73% yang menunjuka 

bahwa pelanggan merasa puas. Berdasarkan pendekatan IPA, 

ditemukan bahwa atribut-atribut yang perlu segera diperbaiki 

adalah atribut-atribut yang termasuk dalam kuadran 1 IPA. 

Layanan yang dianggap prioritas untuk diperbaiki yaitu 

pengemudi cepat tanggah dalam melayani pesanan pengguna.  

2 Ulta Rastryana 2022 Implementasi metode 

Analytic Hierarchy 

Process (AHP) dan 

Technique for Others 

Reference by Similarity 

to Ideal Solution 

(TOPSIS) dalam 

Pemilihan Penginapan 

Syariah di Kota Malang 

AHP dan 

TOPSIS 
Dari perhitungan Analytical Hierarchy Process (AHP), 

perhitungan matriks menghasilkan pasangan dengan nilai CR = 

0,0126. Nilai ini menunjukkan bahwa bobot yang dihasilkan 

sudah konsisten. Dalam hal metode TOPSIS, yang digunakan 

untuk merekomendasikan penginapan Syariah, hasil dari 

penilaian dengan lima pakar mencapai 81%. 

 

3 Hasanah 

Nurlaelatul 

2022 Sistem Pendukung 

Keputusan Pembelian 

Sepeda Motor Listrik 

Menggunakan Metode 

Ahp-Topsis 

AHP dan 

TOPSIS 

Penggunaan metode AHP-TOPSIS dalam keputusan pembelian 

sepeda motor listrik menunjukkan hasil yang cukup baik. Sepeda 

motor Alva One memiliki nilai preferensi tertinggi (0.8088), 

sementara Viar Q1 terendah (0.2529). Dengan akurasi 70%, 

metode ini layak digunakan, meskipun ada ketidaksesuaian 

dengan pilihan para ahli. Perbedaan prioritas di antara para ahli 

menjadi penyebab utama, dan metode AHP sangat bergantung 

pada input awal yang bersifat subjektif. 
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Tabel 1. Penelitian Terdahulu (Lanjutan) 
No Nama Peneliti Tahun Judul Metode Hasil Penelitian 
4 Pramuseto R, et 

al 

2023 Sistem Pendukung 

Keputusan Pemilihan 

Transportasi Ojek 

Online Dengan Metode 

Analitycal Hierarchy 

Process 

Analythic 

Hierarchy 

Process (AHP) 

Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) ini memungkinkan 

sistem untuk mendukung keputusan pemilihan transportasi ojek 

online untuk memenuhi kebutuhan sebagian besar pengguna jasa 

ojek online. Faktor—Faktor utama dalam memilih transportasi 

ojek online adalah keandalan, responsif, kualitas layanan, harga, 

keamanan, dan antarmuka pengguna. Berdasarkan hasil evaluasi, 

kriteria antarmuka pengguna adalah yang paling penting dan 

mempengaruhi keputusan pelanggan. Hasil penelitian ini 

memberikan wawasan penting bagi penyedia layanan ojek online 

untuk meningkatkan layanan mereka dan mengoptimalkan 

pengalaman pengguna, dengan Grab menjadi pilihan utama, 

disusul Gojek, Maxim, dan In Driver. 

5 Sugiyanto et al  2021 Analisa Faktor 

Pemilihan Moda 

Transportasi 

Menggunakan 

Metode Analytic 

Hierarchy Process 

Analythic 

Hierarchy 

Process (AHP) 

Berdasarkan penelitian ini, terdapat beberapa faktor yang 

mempengaruhi orang untuk menggunakan moda transportasi 

tertentu yakni keselamatan, keamanan, kehandalan, 

kenyamanan, kebersihan, Harga dan akses. Berdasarkan 

penilaian yang dilakukan responden, didapatkan hasil bahwa 

keselamatan (28,3%) menjadi faktor utama dalam pemilihan 

moda transportasi. Selanjutnya faktor keamanan (23,3%), 

kehandalan (12,3%), kenyamanan (11,7%), kebersihan (10,2%), 

aksesibilitas (8,4%), dan Harga (5,8%). 
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