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BABI
PENDAHULUAN

1.1  Latar Belakang

Pada era globalisasi ini bisnis di Indonesia mengalami perkembangan yang
cepat. Saat ini, dunia telah memasuki era revolusi industri 4.0 yang berdampak pada
kemajuan teknologi informasi dan komunikasi serta perubahan sosial yang terjadi di
dalamnya. Pertumbuhan yang terus meningkat dalam teknologi informasi dan
komunikasi semakin memikat masyarakat untuk menggunakan internet dalam setiap
aktivitas sehari-hari. Fenomena ini terlihat dengan persaingan yang sengit antara
perusahaan-perusahaan untuk memperluas segmen pasarnya. Masing-masing
perusahaan berusaha untuk menciptakan inovasi guna memenuhi keinginan dan
kebutuhan konsumen. Salah satu contoh nyata dari inovasi ini adalah munculnya
startup digital di berbagai sektor. Salah satu sektor bisnis startup yang berkembang
pesat saat ini adalah bidang jasa transportasi. Jasa transportasi mengalami
perkembangan yang signifikan dari tahun ke tahun. Jasa ini menyediakan layanan yang
memudahkan individu dalam melaksanakan kegiatan sehari-hari mereka. Sebagai
respons terhadap kebutuhan masyarakat saat ini, telah muncul beberapa perusahaan
yang menyediakan aplikasi jasa online.

Layanan transportasi online telah berkembang pesat seiring waktu. Layanan ini
menawarkan kemudahan bagi masyarakat dalam menjalani aktivitas sehari-hari.
Perusahaan-perusahaan transportasi online menyediakan berbagai layanan yang
membantu dan memfasilitasi individu dalam menjalankan aktivitas sehari-hari.
Aplikasi jasa transportasi online ini menggunakan teknologi dan komunikasi untuk

mengembangkan bisnis melalui pembuatan aplikasi khusus yang menghubungkan




perusahaan, pengemudi, dan konsumen (Dermawan et al., 2021). Kepuasan pengguna
harus menjadi prioritas utama dalam persaingan yang semakin ketat antara perusahaan-
perusahaan saat ini. Tingkat kepentingan dan harapan pengguna serta implementasi
dan kinerja perusahaan harus sesuai. Perusahaan harus berkonsentrasi pada kebutuhan
pengguna agar pengguna merasa puas. Kualitas layanan adalah upaya untuk memenuhi
kebutuhan dan keinginan pengguna dengan cepat dan tepat waktu sambil mengimbangi
harapan pengguna (Putro, 2014). Kepuasan pengguna merupakan tingkat perasaan
seseorang setelah membandingkan kinerja atau hasil yang dirasakannya dengan
harapannya. Tingkat kepuasaan merupakan fungsi dari perbedaan antara kinerja yang
dirasakan dengan harapan. Apabila kinerja dibawah harapan, maka pengguna akan
sangat kecewa. Bila kinerja sesuai harapan, maka pengguna akan puas. Sedangkan bila
kinerja melebihi harapan pengguna akan merasa sangat puas (Ovari, 2015). Kepuasan
inilah yang nantinya akan mempengaruhi loyalitas dari pengguna. Loyalitas adalah
sebuah komitmen untuk membeli kembali sebuah produk atau memanfaatkan jasa
kembali (Sanjaya & Prasetyo, 2016). Seiring berjalannya waktu harapan pengguna
pada suatu produk atau jasa selalu berubah sehingga harus selalu ada perbaikan
terhadap kualitas pelayanan.

Saat ini banyak penyedia layanan yang bermunculan sehingga aplikasi jasa
transportasi online menjadi populer terutama di kalangan milenial karena
kemudahannya, salah satunya layanan kendaraan roda dua yang didasari oleh
kebutuhan masyarakat akan transportasi yang efisien dan nyaman, terutama di wilayah
perkotaan padat penduduk yang rawan terhadap masalah kemacetan lalu lintas. Dengan
menggunakan layanan kendaraan roda dua, masyarakat bisa mendapatkan solusi akses
perjalanan sehari-hari yang praktis dan cepat. Persaingan yang kompetitif pada dunia
transportasi online menyebabkan perusahaan-perusahaan transportasi online ada yang
mengalami peningkatan dan penurunan yang sangat signifikan. Berdasarkan sumber

Data Al tahun 2024, bahwa Gojek cenderung mengalami penurunan jumlah pengguna




dari tahun 2022 hingga 2023. Pada tahun 2022 Gojek menempati peringkat pertama
sebagai transportasi online dengan pengguna tahunan terbanyak di Indonesia, namun
pada tahun 2023 Gojek mengalami penurunan pengguna yang cukup signifikan. Lalu
diposisi kedua adalah Maxim yang mengalami peningkatan dari tahun 2022 hingga
2023, kemudian peringkatketiga ada InDrive yang pengguna nya hampir mirip dengan
pengguna Grab. Saat ini Gojek memiliki rating terendah (4,6) jika dibandingkan
dengan aplikasi transportasi online lainnya seperti Grab (4,9), Maxim (4.9), dan Indrive
(4,9) pada google app store. Sebagian besar keluhan yang dirasakan oleh pengguna
mengarah pada permasalahan kualitas layanan dan sistem yang ada pada aplikasi.
Berdasarkan ulasan yang ada pada google App Store ditemukan permasalahan seperti
harga jasa Go-ride yang semakin lama semakin mahal dan jarang adanya diskon, maps
yang tidak sesuai, serta lamanya waktu pelayanan. Dari pengguna maxim didapatkan
keluhan seperti attitude pengemudi yang buruk, walaupun harga yang murah tetapi
perilaku yang buruk membuat penumpang bisa beralih dari layanan tersebut. Untuk
pengguna aplikasi Grab didapatkan keluhan pada fitur navigasi atau pemilihan Ketika
pemilihan Lokasi saat pemesanan. Dari permasalahan tersebut menyebabkan pengguna
merasa bingung harus memilih layanan yang bagaimana. Beberapa faktor yang sering
menjadi pertimbangan meliputi Keselamatan, tarif layanan, waktu tempuh,
kenyamanan, keamanan, dan kualitas layanan. Setiap pengguna transportasi online
memiliki preferensi yang berbeda-beda dalam memprioritaskan faktor-faktor tersebut,
sechingga menjadi tantangan untuk memahami bagaimana konsumen membuat
keputusan dalam memilih platform yang mereka anggap paling sesuai (Ryanto et al.,
2021)

Menurut Kusumastuti (2013), Terdapat enam kriteria yang menjadi faktor
dalam pemilihan moda transportasi, diantaranya adalah kriteria keselamatan,
keamanan, kehandalan, kenyamanan, kebersihan, dan harga. Dari hasil penelitian

Ryanto (2021), Faktor keselamatan yang paling banyak dipilih oleh masyarakat dan




menjadi faktor utama dalam memilih moda transportasi. Hal ini membuat penulis tidak
menjadikan faktor keselamatan sebagai kriteria yang diukur dalam penelitian ini.
Berdasarkan teori Satisficing yang dikembangkan oleh Herbert A. Simon, manusia
cenderung memilih solusi yang cukup baik atau memadai daripada yang terbaik dalam
semua aspek. Dengan menggunakan konsep ini, keselamatan dipandang sebagai suatu
kondisi yang harus dipenuhi untuk mencapai "satisficing" level atau tingkat kepuasan
minimum. Setelah kriteria keselamatan terpenuhi, barulah perbandingan kriteria
lainnya dilakukan untuk menentukan moda transportasi yang sesuai. Dalam hierarki
kebutuhan Maslow, keselamatan termasuk dalam kebutuhan dasar (safety needs) yang
harus terpenuhi sebelum seseorang memperhatikan kebutuhan yang lebih tinggi seperti
kenyamanan atau harga. Ketika diaplikasikan dalam moda transportasi, kebutuhan
akan keselamatan diasumsikan sebagai pondasi. Pengguna baru akan
mempertimbangkan kriteria lain setelah mereka yakin moda transportasi telah
memenuhi standar keselamatan dasar.

Dari penelitian Gishella et al., (2021), yang berjudul “Studi Moda Transportasi
Online Gojek dan Grab dengan Metode TOPSIS di Kota Magelang™ mendapatkan hasil
bahwa transportasi online Grab mendapatkan Tingkat kepuasan lebih tinggi untuk
konsumen Masyarakat kota Magelang yang dipengaruhi oleh kriteria pelayanan dan
keamanan yang tinggi. Kemudian dari penelitian Pramuseto (2023) yang berjudul
“Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Transportasi Ojek Online Dengan Metode
Analitycal Hierarchy Process” mendapatkan hasil yaitu kriteria yang paling banyak
diminati dan mempengaruhi pemilihan transportasi ojek online adalah kriteria
antarmuka pengguna, yang dijadikan dasar dalam pemilihan yaitu kriteria kualitas
layanan, harga, keamanan, dan antarmuka pengguna. Terkait studi penelitian tersebut
maka penelitian ini dapat menentukan kriteria-kriteria yang menjadi pertimbangan
dalam memilih transportasi online.

Untuk itu, diperlukan analisis yang komprehensif guna mengidentifikasi




kriteria-kriteria yang mempengaruhi keputusan konsumen dalam memilih moda
transportasi online. Salah satu pendekatan yang tepat untuk menganalisis masalah ini
adalah dengan menggunakan metode Analytic Hierarchy Process(AHP) dan Technique
for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Metode AHP
digunakan untuk menentukan bobot dari setiap kriteria yang mempengaruhi keputusan
konsumen, sedangkan TOPSIS digunakan untuk memberikan peringkat terhadap
berbagai alternatif layanan transportasi online berdasarkan bobot kriteria yang telah
ditentukan.

Terdapat suatu metode pengambilan keputusan yaitu metode Analytic
Hierarchy Process (AHP). AHP sering digunakan dalam mengambil keputusan atas
beberapa pilihan alternatif (kriteria majemuk) yang didasarkan pada kriteria-kriteria
yang ditetapkan (Saaty, 2014). Metode Analytic Hierarchy Process (AHP) adalah
sebuah alat bantu pengambilan keputusan yang dikembangkan oleh Saaty untuk
membantu dalam menentukan prioritas beberapa alternatif ketika beberapa kriteria
harus dipertimbangkan. AHP sangat berguna dalam membantu kerangka berpikir
manusia dengan mengoptimalkan faktor logika, pengalaman, pengetahuan, emosi, dan
rasa dalam suatu proses sistematis. Namun, metode ini juga memiliki beberapa
kelemahan, seperti ketergantungan pada input utama yang berupa persepsi seorang ahli
dan tidak adanya pengujian secara statistik untuk menentukan batas kepercayaan dari
kebenaran model yang terbentuk (Darmanto et al., 2014). Menurut Chamid (2017),
Metode AHP memiliki kekurangan, yaitu tidak efektif jika diterapkan untuk
menyelesaikan kasus dengan banyak kriteria dan alternatif. Akibatnya, metode
TOPSIS dipilih karena mudah dipahami dan sederhana, efisien dalam komputasi, dan
dapat mengukur kinerja relatif dan alternatif keputusan. TOPSIS dapat membantu
dalam menentukan berbagai alternatif moda transportasi online yang tersedia.

Melalui penggunaan metode AHP dan TOPSIS, penelitian ini diharapkan dapat

memberikan wawasan yang lebih mendalam mengenai preferensi konsumen dalam




memilih moda transportasi online.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian permasalahan pada latar belakang, diperoleh rumusan

masalah pada penelitian ini yaitu sebagai berikut :

1. Apa saja kriteria-kriteria yang mempengaruhi keputusan konsumen dalam
memilih moda transportasi online?

2. Bagaimana bobot kepentingan dari masing-masing kriteria yang
mempengaruhi keputusan konsumen dalam memilih moda transportasi
online menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP)?

3. Apa alternatif terbaik moda transportasi online (Gojek, Maxim, dan Grab)
berdasarkan kriteria yang telah ditentukan dengan metode Technigue for
Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)?

1.3  Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah yang di uraikan didapatkan tujuan pada
penelitian ini yaitu sebagai berikut :.
1. Mengetahui kriteria-kriteria dan subkriteria yang mempengaruhi keputusan
penumpang dalam memilih moda transportasi online
2. Mengetahui bobot dan urutan dari masing-masing kriteria menggunakan
metode Analytic Hierarchy Process (AHP).
3. Menentukan alternatif terbaik dari Gojek, Maxim, dan Grab menggunakan
metode TOPSIS

1.4  Batasan Masalah
Adapun batasan masalah pada penelitian ini yaitu sebagai berikut :
1. Penelitian hanya mencakup moda transportasi online berbasis sepeda motor

yang disediakan oleh Gojek, Maxim dan Grab. Moda transportasi lainnya




seperti taksi konvensional atau transportasi umum tidak termasuk dalam

penelitian ini.

. Responden yang dilibatkan dalam penelitian ini adalah expert atau

pengguna aktif yang sudah pernah menggunakan Gojek, Maxim dan Grab.

. Responden yang mengisi kuesioner adalah expert pengguna layanan

minimal 1 tahun.

. Penelitian ini dilakukan di wilayah Kota Serang

. Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini yaitu kriteria keamanan,

kehandalan, kenyamanan, kebersihan, dan, harga (Kusumastuti, 2013)

. Subkriteria “pengemudi bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan

keamanan penumpang” masuk dalam kriteria kenyamanan

1.5 Sistematika Penulisan

Dalam penelitian ini terdapat sistematika penulisan yang dimana dapat

menggambarkan isi dari penelitian ini secara sistematis, Adapun sistematika penulisan

pada penelitian ini yaitu sebagai berikut:

BABI

BAB 11

BAB Il

PENDAHULUAN

Pada bab [ pendahuluan, berisi mengenai latar belakang, rumusan
masalah, tujuan penelitian, batasan masalah, sistematika penulisan, dan
penelitian terdahulu.

TINJAUAN PUSTAKA

Bab II ini berisi mengenai teori-teori yang mengacu pada penelitian
untuk menunjang penelitian ini, seperti teori mengenai Pengambilan
Keputusan, Analytic Hierarchy Process (AHP), dan Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS).
METODE PENELITIAN




BAB IV

BABYV

BAB VI

Bab III berisi rancangan penelitian, lokasi dan watu penelitian, cara
pengumpulan data, alur penelitian, deskripsi alur penelitian, dan analisis
data pada penelitian.

HASIL PENELITIAN

Bab IV ini berisi mengenai pengumpulan dan pengolahan data.
Pengumpulan data yang dilakukan berdasarkan sumber yang yang
terkait, sedangkan pengolahan data dilakukan berdasarkan metode yang
digunakan yaitu metode

ANALISA DAN PEMBAHASAN

Bab V berisi tentang analisis dan pembahasan dari penelitian
berdasarkan pengolahan data yang diperoleh dan dibandingkan dengan
studi literatur, sehingga hasil pengolahan data dapat dipahami.
KESIMPULAN DAN SARAN

Bab VI berisi mengenai kesimpulan akhir yang merupakan hasil akhir
dari penelitian sesuai tujan penelitian yang ditentukan dan saran untuk

penelitian berikutnya supaya lebih baik
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BABII
TINJAUAN PUSTAKA

Transportasi Online

Transportasi online secara umum merupakan kendaraan pribadi baik roda

empat ataupun roda dua yang dioperasionalkan sebagai moda transportasi yang

pemesanannya dilakukan dengan aplikasi secara online dan bertujuan untuk

mempermudah seseorang yang ingin pergi ke lokasi lain. Transportasi online sebagai

salah satu moda transportasi juga memiliki beberapa kelebihan dan kekurangan.

Kelebihan transportasi online seperti (Gishella et al., 2021):

1.
2.

Pemesanan yang lebih mudah dilakukan karena melalui aplikasi secara online
Tarif yang lebih murah dan terdapat transparansi, sehingga pengguna dapat
mengetahui harga tarif sebelum melakukan pemesanan

Waktu perjalanan yang lebih efisien dan efektif karena tidak perlu menunggu
terlalu lama, aplikasi akan menentukan driver yang terdekat dengan Lokasi
penjemputan

Pengguna dapat menentukan Lokasi penjemputan dimana saja dan dapat
langsung sampai ke Lokasi tujuan tanpa berganti moda transportasi lain.
Selain memiliki banyak kelebihan, transportasi online juga memiliki

kekurangan seperti:

. Belum bisa diterima oleh transportasi konvensional lain.

Tidak terdapat uji KIR pada transportasi online
Permasalahan jaringan yang sering terjadi sehingga pada saat tertentu

pemesanan tidak bisa dilakukan.
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4. Peningkatan volume lalu lintas kendaraan karena banyaknya kendaraan mobil

maupun motor pribadi yang beroperasi sebagai transportasi online.

22 Pengambilan Keputusan

Salah satu jenis pemecahan masalah adalah keputusan, yang dilakukan setelah
memilih salah satu dari banyak pilihan yang tersedia. Sementara itu, pengambilan
keputusan adalah memilih pilihan terbaik dari banyak pilihan secara sistematis untuk
digunakan sebagai pemecahan masalah. 14 orang lain, termasuk Didin Kurniadin dan
Imam Machali, mengatakan bahwa keputusan adalah hasil dari memecahkan masalah
yang dihadapinya. Hal Ini berkaitan dengan jawaban atas pertanyaan tentang tindakan
yang dilakukan, serta elemen perencanaan lainnya. Keputusan itu terutama dibuat
untuk mengatasi masalah atau kesalahan yang bertentangan dengan rencana
sebelumnya atau penyimpangan serius dari rencana tersebut. (Febriarhardini, 2024)

Simon (1960) mengajukan model yang menggambarkan proses pengambilan
Keputusan terdiri dari 3 (tiga) fase :

1. Intelligence Proses penelusuran dan pendeteksian dari lingkup problematika
serta proses pengenalan masalah.

2. Design Proses menemukan, mengembangkan dan menganalisa alternatif
tindakan yg bisa dilakukan.

3. Choice Proses proses memilih antara berbagai pilihan tindakan yang mungkin
dilakukan. Membangun perspektif pengambilan keputusan bertujuan untuk
menciptakan lingkungan yang mampu memaksimumkan harapan. Masalah atau
risiko muncul jika kejadian yang diharapkan tidak jelas atau tidak terjadi. Teori
pengambilan keputusan dirancang untuk mengurangi risiko yang mungkin
muncul saat pemimpin membuat keputusan asumsi. Ini dilakukan dengan

menyederhanakan kompleksitas model dan teori yang digunakan. Pemimpin
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harus memastikan bahwa asumsi terpenuhi sebagai "tolak ukur" untuk
meminimalkan risiko dan memaksimalkan kepuasan. (Febriarhamadini, 2024)
Dalam mengambil sebuah keputusan, ditemukan sejumlah asumsi yang patut

dipenuhi agar implementasi keputusan memberikan dampak yang diinginkan:

1. Keputusan wajib diambil dengan rasional!
2. Keputusan diimplementasikan untuk pengoptimalan hasil.
3. Keputusan berawal dari definisi dan menyatakan masalah.
4. Pengambilan keputusan merumuskan sebuah target yang lengkap
5. Pencarian data dan informasi yang relevan dalam usaha menghasilkan beberapa
kriteria.
6. Kriteria yang dirumuskan dipergunakan dalam melahirkan beberapa solusi
alternatif
7. Menimbang kecocokan setiap kriteria bersama setiap solusi alternatif.
8. Skoring untuk setiap alternatif solusi
9. Memilih solusi alternatif dengan skor terbesar
10. Keputusan dihasilkan melalui mekanisme yang sistematis
Secara umum tujuan dari pengambilan keputusan adalah untuk memperoleh
pilihan terbaik dari alternatif-alternatif yang tersedia agar tujuan yang dacapai dapat
berjalan dengan baik. Tujuan pengambilan keputusan dapat dibeddakan menjadi 2
antara lain (Febriarhardini, 2024):

1. Tujuan yang bersifat Tunggal pengambilan keputusan yang bersifat tunggal
hanya dapat menyelesaikan satu maslah saja dan keputusan tunggal ini tidak
memiliki kaitan dengan masalah yang lainnya

2. Tujuan yang Bersifat Ganda Tujuan pengambilan keputusan yang bersiafat

ganda terjadi apabilakeputusan yang dihasilkan terdapat lebih dari satu
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masalah, yang artiya bahwa keputusan yang diambil tersebut dapat

menyelesaikan permasalahan tersebut secara sekaligus.

23 Faktor-Faktor yang mempengaruhi Pengambilan Keputusan
Sternberg (2006) menyebutkan lima faktor pengambilan keputusan sebagai
berikut: mempertimbangkan semua kemungkinan alternatif yang tersedia,
menggunakan informasi tersedia secara maksimal, mempertimbangkan resiko dan
keuntungan dari setiap alternatif, memperhitungkan kemungkinan hasil atau dampak
yang paling besar dari masing-masing alternatif.
Menurut pendapat Krumboltz menjelaskan lima faktor yang mempengaruhi pemilihan
moda transportasi online yaitu:
1. Keamanan
Keamanan merupakan standar minimal yang harus dipenuhi untuk terbebasnya
pengguna jasa dari gangguan perbuatan melawan hukum dan / atau rasa takut.
(Palupi, 2014)
2. Kehandalan
Keandalan adalah kemampuan untuk menyediakan pelayanan yang terpercaya
dan akurat. Kinerja harus sesuai dengan harapan pelanggan tanpa kesalahan.
Ada pula yang mendefinisikan sebagai kemampuan untuk melaksanakan jasa
yang dijanjikan dengan terpercaya dan akurat. Hal ini berarti tingkat keandalan
di mata pelanggan, meliputi ke-mampuan memberikan layanan yang dijanji-
kan dengan segera, akurat, dan memuaskan, yang meliputi catatan transaksi
yang lengkap, kredibilitas/bonafiditas/citra perusahaan dan daya tarik
keunggulan kualitas pelayanan. (Najmi F, 2017)
3. Kenyamanan
kenyamanan sebagai suatu keadaan telah terpenuhinya kebutuhan dasar

manusia yang bersifat individual dan holistik. Dengan terpenuhinya
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kenyamanan, dapat menyebabkan perasaan sejahtera pada diri individu
tersebut. (Zabdi, 2016)

4. Kebersihan
Kebersihan adalah Keadaan bebas dari kotoran, termasuk di antaranya, debu,
sampah, dan bau. (KBBI)

5. Harga

Harga (cost) adalah jumlah uang yang dinyatakan dari sumber-sumber

(ekonomi) yang dikorbankan (terjadi dan akan terjadi) untuk mendapatkan

sesuatu atau mencapai tujuan tertentu (Ramadhan et al., 2022).

Dari uraian para ahli di atas dapat di simpulkan bahwa pengambilan keputusan
pemilihan jurusan di perguruan tinggi adalah proses memilih atau menentukan
berbagai kemungkinan diantara keadaan yang tidak pasti, dengan mempertimbangkan
atau mengevaluasi satu atau lebih tentang kondisi dirnya dalam mennetukan jurusan,

bidang keahlian tertentu pada perguruan tinggi.

24  Analytic Hierrchy Process (AHP)

Dalam kehidupan sehari-hari, seseorang senantiasa dihadapkan untuk
melakukan pilihan dari berbagai alternatif. Disini diperlukan penentuan prioritas dan
uji konsistensi terhadap pilihan-pilihan yang telah dilakukan. Dalam situasi yang
kompleks, pengambilan keputusan tidak dipengaruhi oleh satu faktor saja melainkan
multifaktor dan mencakup berbagai jenjang maupun kepentingan. Pada dasarnya
Analvtical Hierrchy Process (AHP) adalah suatu teori umum tentang pengukuran yang
digunakan untuk menemukan skala rasio, baik dari perbandingan berpasangan yang
diskrit maupun kontinu (Meiristanti et al., 2021) Perbandingan-perbandingan ini dapat
diambil dari ukuran aktual atau skala dasar yang mencerminkan kekuatan perasaan dan
preferensi relatif. Metode ini adalah sebuah kerangka untuk mengambil keputusan

dengan efektif atas persoalan dengan menyederhanakan dan mempercepat proses
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pengambilan keputusan dengan memecahkan persoalan tersebut kedalam bagian-
bagiannya, menata bagian atau variabel ini dalam suatu susunan hirarki, memberi nilai
numerik pada pertimbangan subjektif tentang pentingnya tiap variabel dan mensintesis
berbagai pertimbangan ini untuk menetapkan variabel yang mana yang memiliki
prioritas paling tinggi dan bertindak untuk mempengaruhi hasil pada situasi tersebut.
(Dani et al., 2019)

Metode ini sering digunakan untuk perbandingan dengan metode lainnya,
karena memiliki alasan-alasan sebagai berikut:

1. Mempunyai struktur hierarki yang menjadi konsekuensi dari kriteria yang
dipilih hingga pada subkriteria terbawah. Validasi yang dikalkulasikan sampai
batas toleransi inkonsistensi beraneka kriteria dan alternatif yang dipilih oleh
user / pengambil keputusan.

2. Memiliki daya tahan output analisis sensitivitas pengambilan keputusan sangat
dipertimbangkan.

Adapun setiap metode pasti mempunyai kelebihan dan kekurangan, begitu juga
dengan AHP, mempunyai kekurangan dalam sistem analisisnya. Sebagaimana
dituturkan oleh Saaty (1990) AHP memiliki kelebihan sebagai berikut: (Hasanah,
2022)

1. Kesatuan (Unity)

AHP memberikan solusi pada permasalahan uang luas (tidak terstruktur)

menjadi suatu model yang fleksibel dan mudah dipahami.

2. Kompleksitas ( Complexity)

Metode AHP mampu memberikan solusi atas permasalahan yang rumit melalui

pengintegrasian dan pendekatan sistem secara dedukatif.

3. Struktur Hirarki
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Metode AHP mewakili pemikiran alami yang begitu cenderung
mengelompokan suatu bagian sistem ke berbagai level yang berbeda dari
tiaptiap level berisi elemen serupa.

. Pengukuran (Measurement)

Metode AHP menawarkan skala pengukuran dan metode untuk mendapatkan

prioritas yang terbaik.

. Konsistensi

Metode AHP ini sangat memperhitungkan konsistensi yang logis dalam
menentukan prioritas.

. Sintesis (Synthesis)

Metode AHP mengaruh pada pemikiran umum / global mencakup seberapa
penting / diinginkannya suatu alternatif.

. Trade Off

Mempertimbangkan prioritas relative dari berbagai faktor pada sistem sehingga
pengguna mampu memilih alternatif terbaik berdasarkan kehendak mereka.

. Judgement and Concensus

Metode AHP mengombinasikan hasil dari perhitungan penilaian yang berbeda
dan tidak mengharuskan adanya suatu consensus.

. Pengulangan Proses

Mampu menjadikan pengguna mem-filter definisi dari problem dan
memperkembangkan penilaian melalui tahap pengulangan.

Adapun kelemahan atau kekurangan yang dimiliki metode Analytic Hierarchy
ProcessSebagai berikut (Hasanah, 2022).

. Begitu bergantung pada masukan paling awal yang berupa persepsi ahli / pakar
sehingga melibatkan adanya subyektivitas ahli. Sehingga model yang dibangun
menjadi tidak berarti bahkan tidak berguna jika ahli memberikan penilaian yang

salah.
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2. Metode ini hanya merupakan metode matematis yang mengabaikan pengujian

241

statistic sehingga tidak ada batas kepercayaan dari kebenaran model yang

terbentuk.

Langkah-langkah AHP
Metode AHP dapat digunakan untuk mengambil suatu keputusan yang sangat

efektif dari permasalahan yang rumit. Tahapan atau proses yang ada dalam metode

Analytic Hierarchy Process adalah sebagai berikut:

1.

Mendefinisikan masalah yang terjadi sekaligus menentukan solusi ideal yang

diharapkan.

. Membuat dan menyusun struktur Hierarki pada permasalahan. Berikut adalah

contoh struktur hirarki Metode AHP secara umum:

Gambar 1. Langkah-Langkah AHP
(Sumber:Wicaksono, 2019)

. Menyusun matriks perbandingan berpasangan yang memvisualkan kontribusi

relatif atau pengaruh setiap elemen / kriteria terhadap tujuan atau alternatif
pilihan solusi.

Mendefinisikan perbandingan berpasangan sehingga diperoleh jumlah penilai
yang dihitung seluruhnya berjumlah nx[(nT_l] buah, n adalah banyaknya
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perbandingan yang dibandingkan. Perbandingan berpasangan anatara
masingmasing elemen dapat dinilai dengan skala yang bisa dilihat pada tabel

Tabel 2. Nilai Matriks Perbandingan Berpasangan

Nilai Keterangan
1 Kriteria A sama penting dengan Kriteria B
3 A sedikit lebih penting daripada B
5 A lebih penting dari B
7 A sangat lebih penting dari B
9 A mutlak lebih penting dari B
2468 Jika bimbang antara dua nilai yang saling berdekatan

(Sumber:Wicaksono, 2019)

5. Menghitung nilai eigen / bobot kriteria dan uji konsistensi

6. Mengulangi tahap 3 sampai 5 untuk semua tingkat hierarki

7. Menghitung vektor eigen dari setiap matriks perbandingan berpasangan kriteria
yang mana nilai tersebut merupakan bobot setiap elemen untuk penentuan
prioritas elemen-elemen pada tingkat hierarki terdasar hingga mencapai tujuan
dengan cara menjumlahkan setiap kolom yang bersangkutan untuk memperoleh
normalisasi matriks, menjumlahkan nilai-nilai setiap baris dan membaginya
dengan jumlah elemen untuk mendapatkan rata-rata.

Apabila A adalah matriks perbandingan berpasangan, maka vector
bobot yang terbentuk sebagai berikut:
(AWH =mWH.. (1

Yang selanjutnya bisa didekati dengan cara:

a. Menormalisasikan setiap kolom j dalam matriks A hingga:
Y oali,j)=1.......... (2)
Inisiasi Sebagai A .
b. Menghitung nilai rata-rata masing-masing baris i pada A":

W, = %Zia (G ) FRTUN (3)

Dengan adalah W, tujuan bobot ke-1 dari vector bobot
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8. Memaksa konsistensi Hirarki

25

Apabila A adalah matriks perbandingan berpasangan antar kriteria dan W
adalah vektor bobot, maka bisa didapatkan nilai konsistensi dari vector W
dengan persamaan sebagai berikut:

1. Menghitung matriks A dan Vektor bobot (A)(WT):

Yereereinn (4)

elemen ke—i pada (A](WT]
elemen ke—i pada WT

t==3"(

n =Y

2. Menghitung indeks konsistensi (CI) dengan persamaan:

3. Random indeks RI. merupakan nilai rata-rata CI yang dipilih secara
random seperti dapata dilihat pada tabel 3 dibawah ini:
Tabel 3. Nilai Random Indeks

Matriks Ordo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0.00 0.00 058 090 1.12 124 132 141 145 1.49

(Sumber:Wicaksono, 2019)
4. Menghitung rasio konsistensi

CR=< ... (6)

Dimana:
I.  Jika €I = 0 maka hierariki terbilang konsisten
II.  Jika CR < 0,1 maka hierarki terbilang cukup konsisten
II. Jika CR = 0. 1 maka hierarki terbilang tidak konsisten dan harus
mengulang proses hingga mendapatkan CR kurang dari 0, 1 yang

menandakan cukup konsisten.

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
Metode TOPSIS digunakan untuk pengambilan keputusan multikriteria dengan

banyak pilihan keputusan. Pilihan yang digunakan memiliki jarak kecil dari solusi ideal

positif dan jarak terbesar dari solusi ideal negatif. TOPSIS mempertimbangkan kedua
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jarak tersebut. (Pratama, 2018). TOPSIS akan menentukan pendekatan relative untuk
pilihan alternatif dan merangking pilihan alternatif tersebut berdasarkan nilai relative
terhadap solusi ideal.

Metode TOPSIS menghitung kedekatan relatif dari sebuah alternatif dengan
menggunakan nilai jarak geometris antara dua titik. Ini adalah perbedaan antara solusi
ideal positif, yang merupakan nilai terbaik yang dicapai oleh suatu atribut, dan solusi
ideal negatif, yang merupakan nilai terburuk yang dicapai oleh suatu atribut. (Sidoi,
2018). Metode ini juga bisa digunakan untuk mengukur kinerja relative dalam setiap
alternatif dengan konsep yang sederhana. Selain itu, metode TOPSIS juga merupakan
metode efesien dengan kompuatasi yang baik (Hasanah, 2022)

Metode TOPSIS merupakan salah satu metode pengambilan keputusan yang
pada mulanya diperkenalkan oleh Yoon dan Hwang. Metode Topsis memiliki prinsip
bahwa alternatif atau solusi yang terbaik adalah alternatif atau solusi mempunyai jarak
terdekat dari nilai solusi ideal positif dan jarak terjauh dari nilai solusi ideal negatif dari
sudut pandang geometris. Langkahlangkah metode topsis adalah sebagai berikut:

1. Mengidentifikasi kriteria sifat
2. Mengidentifikasi tingkat kecocokan
3. Menyusun matriks Keputusan yang ternormalisasi
Topsis membutuhkan rating tingkat kinerja setiap alternatif Ai pada setiap kriteria Cj

yang ternormalisasi:

— Xij
T = T 7
JERax
Dengan nilai [=1,2, ..., m;dan=1,2, ....n.

Dimana:
7;; = matriks ternormalisasi [i][j]

x;; = matriks keputusan [i][j]
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Tiap matriks pada baris yang ada pada baris suatu alternatif dibagi dengan jumlah
akar setiap kolom.
4. Menyusun Matriks keputusan ternormalisali terbobot yakni denngan perkalian
antar nilai setiap elemen / matriks dengan bobot.

Y=[wllrll - wlnrin:-:wmlrml - wmnrmn]....... (8)

5. Menentukan matriks ideal positif dan ideal negative
Jarak antara alternatif A; dengan solusi ideal positif, menggunakan persamaan

sebagai berikut:

Jarak antara alternatif Ai dengan solusi ideal negatif menggunakan persamaan

Dy = /E;‘ﬂ(y” — Ve (10)

sebagai berikut:

Dimana:

i=1,2,...,m.

Di + = jarak sebuah alternatif Ai dengan solusi ideal positif
Di — = jarak sebuah alternatif Ai dengan solusi ideal negatif
yi + =solusi ideal positif Ai [i]

yi — = solusi ideal negatif Ai [i]

6. Menentukan nilai preferensi / tingkat pemilihan untuk setiap alternatif

Dimana :
i=1,2, ..., mvi=kedekatan setiap alternatif terhadap solusi ideal
Di + = jarak alternatif Ai dengan solusi ideal positif

Dj — = jarak alternatif Ai dengan solusi ideal negative
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Nilai i yang lebih besar menunjukkan bahwa alternatif Ai lebih diprioritaskan.

2.6 Kuesioner

Kuesioner juga dikenal sebagai angket yang merupakan suatu teknik
pengumpulan data yang menggunakan seperangkat pernyataan atau pertanyaan tertulis
yang diberikan kepada responden untuk diberikan jawaban sesuai dengan permintaan
pengguna (Purnomo, 2017).Kuesioner dapat dibedakan menjadi dua jenis yaitu
kuesioner terbuka dan tertutup. Kuesioner terbuka adalah kuesioner yang disajikan
dalam bentuk sederhana sehingga responden dapat memberikan isian sesuai dengan
kehendak dan keadaannya. Sedangkan kuesioner tertutup adalah kuesioner yang
disajikan dalam bentuk sedemikian rupa schingga responden diminta untuk memilih
satu jawaban yang sesuai dengan karakteristik dirinya dengan cara memberikan tanda
silang (x) atau tanda centang () (Fakhri, 2016) Langkah-langkah dalam penyusunan
angket yaitu (Ali, 2019):

1. Menentukan tujuan yang akan dicapai dari penggunaan angket. Misalnya
angket disusun dengan tujuan untuk mengetahui kebiasaan belajar siswa di
rumah, ingin mengetahui kondisi keluarga siswa dan sebagainya

2. Mengidentifikasi variabel yang menjadi materi angket. Contoh-nya minat siswa
dalam berorganisasi, minat siswa dalam kegiatan ekstrakulikuler, berkaitan
dengan ke-mampuan komunikasi siswa dan sebagainya.

3. Menyusun kalimatkalimat pertanyaan atau pernyataan yang mewakili setiap
indicator sebagaimana telah dijelaskan dalam kisi-kisi angket tersebut.

4. Lengkapi angket dengan identitas responden, serta di berikan tujuan angket

ataupun petunjuk pengisian angket.




BAB III
METODE PENELITIAN

31 Rancangan Penelitian

Penelitian ini akan menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode survei
dan analisis keputusan multi-kriteria. Metode AHP memiliki cara khusus untuk
menentukan apakah data yang didapat valid (layak) yaitu dengan menghitung
konsistensi rasionya. Tingkat inconsistency rationya jika lebih dari 10% maka
dilakukan perbaikan sehingga inconsistency rationya kurang dari 10%. Penelitian ini
dimulai dengan pengumpulan data primer melalui kuesioner yang disebarkan kepada
pengguna moda transportasi online tersebut, guna mengidentifikasi kriteria-kriteria
mempengaruhi. Selanjutnya, metode AHP akan digunakan untuk menentukan bobot
dari setiap kriteria dan subkriteria berdasarkan preferensi penumpang. Hasil dari bobot
ini akan menjadi input dalam metode TOPSIS untuk menentukan alternatif transportasi
online mana yang paling ideal berdasarkan kriteria yang sudah diranking. Analisis ini
akan memberikan pemahaman mengenai moda transportasi yang paling sesuai dengan

preferensi penumpang dan faktor-faktor yang paling memengaruhi keputusan mereka.

3.2 Lokasi dan Waktu Penelitian

Adapun lokasi dan waktu penelitian yang digunakan pada penelitian ini yaitu
scbagai berikut :
3.2.1 Lokasi Penelitian

Lokasi penelitian adalah tahap awal dari penelitian untuk dapat mempermudah
penelitian dan mampu memecahkan permasalahan yang ada di tempat penelitian

tersebut. Data-data yang dibutuhkan dari pihak responden diperoleh di Kota Serang.

34
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3.2.2 Waktu Penelitian
Waktu penelitian adalah jarak waktu yang dilakukan pada saat penelitian
dimulai dan penelitian berakhir. Penelitian ini dilakukan dalam rentang waktu 6 bulan,

yaitu bulan September sampai dengan bulan Februari tahun 2025.

33 Cara Pengambilan Data
Pada penelitian ini data dikumpulkan untuk mengetahui metode pengumpulan

data yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

33.1 Data Primer

Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini berasal dari data primer (data yang
langsung didapat dari responden). Data primer didapatkan dari hasil kuisioner yang
dibagikan kepada responden yang menggunakan layanan transportasi enline Gojek,
Maxim dan Grab, dengan menggunakan konsep perbandingan berpasangan (pair-wise
comparison). Kriteria-kriteria yang mempengaruhi pemilihan moda transportasi online
adalah: keamanan (securiry), kenyamanan (Comforr), kehandalan (reliability),

kebersihan (eleaness), waktu tempuh (travel Time).

3.3.1.1 Penentuan Jumlah Sampel

Penentuan jumlah responden dalam penelitian ini didasarkan pada pendekatan
purposive sampling, di mana responden dipilih secara sengaja sesuai dengan keahlian
dan relevansinya terhadap topik yang dikaji. Expert merupakan individu yang memiliki
pengalaman mendalam dalam menggunakan layanan yang dievaluasi, seperti
pelanggan transportasi yang sering menggunakan berbagai layanan dan memahami
perbedaan kualitasnya (Marpaung, 2023). Expert dalam AHP bisa berasal dari berbagai
latar belakang, seperti akademisi, praktisi industri, konsultan, atau pengambil
keputusan senior dalam organisasi, selama mereka memenuhi kriteria-kriteria di atas
dan memiliki pengetahuan mendalam tentang masalah yang sedang dianalisis (Schmidt
et al., 2015). Dalam hal ini, responden terdiri dari lima orang ahli (experr) yang

memiliki kompetensi dan pengalaman di bidang terkait. Keterlibatan para ahli
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bertujuan untuk memberikan penilaian yang objektif dan mendalam, terutama dalam

proses pengambilan keputusan yang menggunakan metode tertentu, sehingga hasil

penelitian menjadi lebih valid dan reliabel.

3.3.1.2 Identifikasi Atribut Hirarki

Proses identifikasi atribut responden merupakan suatu proses yang berguna

untuk mengidentifikasi fitur pelayanan yang dianggap penting dan diperlukan oleh

responden, yang kemudian digunakan untuk membuat kuesioner. Berikut adalah atribut

yang digunakan dalam penelitian ini.
Tabel 4. Identifikasi Atribut Hirarki

Sumber
No  Kriteria Kriteria Subkriteria

Sumber

1. Pengemudi mamatuhi peraturan lalu lintas

Murad et al (2019)

2. Pengemudi bertanggung jawab atas barang
penumpang penumpang yang hilang atau
ketinggalan

Wulandari (2020)

Kusumastuti 3. Pengemudi berkendara sesuai berkendara
I Keamanan . .
(2013) sesuai dengan yang dianjurkan perusahaan

(maximum 80 km/jam)

Aini (2016)

4. Keamanan privasi pengguna pada aplikasi

Sugiyanto et al
(2021)

5. Pengemudi menyediakan atribut kendaraan
yang lengkap (helm standar SNI dan Jas
Hujan)

Prasetya et al
(2022)

1. Ketepatan waktu sampai

Ewvitria et al (2022)

2. Mudah mendapatkan driver
Kusumastuti

Evitria et al (2022)

2 Kehandalan (2013) 3. Pengemudi cepat tanggap dalam melayani

pesanan pelanggan

Nasrudin (2019)

4. Fitur pada aplikasi jarang mengalami error

Putri et al (2022)
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Kusumastuti 1. Pengemudi bertanggung jawab terhadap

Nasrudin (2019
(2013) kenyamanan dan keamanan penumpang asrudin ( )

3 Kenyamanan

Tabel 5. Identifikasi Atribut Hirarki (Lanjutan)
No Kriteria Sumber Kriteria Subkriteria Sumber

Kusumastuti 2. Pengemudi bersikap ramah dan sopan Sugiyanto et al

3 Kenyamana
enyamanan (2013). terhadap penumpangnya (2021)

3. Menu navigasi yang tersedia pada aplikasi  Putri et al
mudah digunakan dan interaktif (2022)

Sugiyanto et al

1. Kebersihan kendaraan (2021)
. Kusumastuti Sugiyanto et al
4 Kebersihz
ebersthan (2013). 2. Kebersihan pengemudi (2021)

Sugiyanto et al
3. Kebersihan helm (2021)

Wulandari et al

Kusumastuti 1. Tarif perjalanan (2020)

5 Harg:
arga (2013).

Evitria et al
2. Diskon atau potongan harga (2022)

33.2 Data Sekunder
Data sekunder pada penelitian ini diperoleh secara tidak langsung berupa data
statistik, data sejarah perusahan Gojek, Maxim, Grab dan data literatur yang

mendukung penelitian.

34  Alur Penelitian

Alur penelitian dirancang untuk mengetahui jalannya penelitian yang akan
dilalukan dari awal penelitian hingga penelitian selesai. Alur penelitian pada penelitian
kali ini terbagi atas 2 flowchart, yaitu flowchart penelitian umum dan flowchart

pengolahan data.
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34.1 Flowchart Penelitian
Pada flowchart ini digambarkan alur penelitian secara keseluruhan dari awal

dimulainya penelitian hingga selesainya penelitian. Adapun flowchart penelitian dapat

v ¥

Studi Literatur | | Observasi Lapangan
| Rumusan Masalah ‘

'

| Tujuan Masalah ‘

dilihat sebagai berikut:

| Batasan Masalah ‘

Pengumpulan Data

v

Pengolahan Data
1. menentukan bobot masing-masing kriteria melalui perbandingan berpasangan
(AHP)
2. Normalisasi matriks keputusan dan pembobotan menggunakan bobot dari AHP.
3. Menentukan solusi ideal positif dan negatif, serta menghitung jarak alternatif
terhadap solusi ideal untuk menentukan peringkat alternatif. (TOPSIS)

h 4
| Analisis dan Pembahasan |

| Kesimpulan dan Saran |

Gambar 2. Flowchart Penelitian Umum

3.4.2 Flowchart Pengolahan Data
Pada flowchart ini digambarkan alur pengolahan data secara keseluruhan dari
awal dimulainya pengolahan data hingga selesai. Adapun flowchart pengolahan data

dapat dilihat sebagai Berikut:
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Analytic Hiera'n'ky Process (AHP)

| Membuat matriks perbandingan berpasangan ‘

Menghitung bobot setiap kriteria kunci dari hasil
perbandingan berpasangan.

| Menghitung bobot prioritas ‘
T
¥

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS)

Menyusun matriks keputusan berdasarkan data yang
dikumpulkan.

Normalisasi matriks untuk menghilangkan skala antar
kriteria.

| Pembobotan Matriks Normalisasi ‘

v

‘ Penentuan Solusi Ideal positif dan negatif ‘

v

Menghitung Jarak Terhadap Solusi Ideal

v

‘ Menghitung Nilai Preferensi untuk Setiap Kriteria |

Menyusun peringkat alternatif berdasarkan skor
preferensi untuk menentukan alternatif terbaik.

Gambar 3. Flowchart Pengolahan Data

3.5  Deskripsi Alur Penelitian

Deskripsi flowchart penelitian bertujuan untuk mendeskripsikan alur penelitian
secara terperinci dan jelas dari awal hingga akhir penelitian. Deskripsi flowchart pada
penelitian ini, terbagi atas deskripsi flowechart penelitian umum dan deskripsi flowchart

pengolahan data.
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Deskripsi Flowchart Penelitian Umum

Berikut merupakan deskripsi dari flowchart penelitian umum.

I

Mulai

Mulai merupakan tahap pertama dalam penelitian yang menunjukkan awal
kegiatan dari aliran proses. Pada tahap ini, peneliti mulai merencanakan
objek yang akan diteliti berdasarkan permasalahan yang terjadi dan rencana
yang akan dilakukan pada penelitian ini.

Observasi

Observasi lapangan dilakukan untuk melihat permasalahan yang ada. Dari
observasi ini diperoleh latar belakang masalah yang menjadi gambaran dan

diangkat menjadi suatu permasalahan yang akan diteliti.

. Studi Literatur

Peneliti melakukan studi literatur untuk dijadikan dasar teori berbadasarkan
literatur yang dapat dipertanggung jawabkan pada sumber tertulis seperti
buku, artikel ilmiah, jurnal maupun penelitian terdahulu yang relevan
dengan permasalahan yang akan diselesaikan.

Rumusan Masalah

Tahap rumusan masalah dilakukan peneliti untuk mengetahui
permasalahan-permasalahan yang terdapat pada objek penelitian dan
kemudian dirumuskan untuk melakukan penelitian.

Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian merupakan tujuan yang ingin dicapai dalam
menyelesaikan permasalahan yang terdapat pada rumusan masalah pada
penilitian ini.

Batasan Masalah

Batasan masalah merupakan suatu batasan yang diberikan pada saat
membahas penelitian yang dilakukan.

Pengumpulan Data
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Pengumpulan data adalah suatu proses yang dilakukan untuk menunjang

penelitian dengan mengumpulkan data-data ditempat penelitian. Data yang

dikumpulkan pada penelitian ini terdiri dari data primer dan data sekunder.

Pengolahan Data

Setelah mengumpulkan data-data yang diperlukan untuk penelitian,

kemudian akan dilakukan pengolahan data dan memperoleh tujuan sebagai

berikut:

1. Menentukan bobot masing-masing kriteria melalui perbandingan
bersangan menggunakan Analytic Hierarchy Process (AHP)

2. Normalisasi matriks Keputusan dan pembobotan menggunakan bobot
dari AHP

3. Menentukan solusi ideal positif dan negatif, serta menghitung jarak
alternatif terhadap solusi ideal untuk menentukan peringkat alternatif
menggunakan metode TOPSIS

Analisa dan Pembahasan

Analisa dan pembahasan dilakukan untuk menganalisis hasil pengolahan

data serta menjabarkannya ke dalam bentuk informasi yang lebih mudah

dipahami.

. Kesimpulan dan Saran

Setalah menganalisa dan membahas dari hasil yang sudah ditemukan,
kemudian akan dijadikan suatu kesimpulan berdasarkan hasil penelitian
yang telah dilakukan. Pada bagian ini dilengkapi pula dengan saran untuk

menyempurnakan hasil penelitian.

. Selesai

Pada tahap selesai, peneliti telah mengakhiri penelitiannya yang terkait

dengan Keputusan Penumpang dalam memilih moda transportasi umum.
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3.5.2 Deskripsi Flowchart Pengolahan Data

Berikut ini merupakan deskripsi flowchart pengolahan data yang telah

tercantum diatas:

1.

Mulai

Mulai merupakan tahap pertama dalam penelitian yang menunjukkan awal
kegiatan pada penelitian ini. Pada tahap ini, peneliti mulai menyiapkan data
apa saja yang diperlukan pada penelitian.

Menentukan atribut berdasarkan kriteria

Menentukan kriteria pemilihan keputusan dalam pemilihan program studi.
Kemudian menentukan atribut sesuai dengan kriteria yang ditentukan
Menyebarkan Kuesioner

Tahap ini merupakan penyebaran kuesioner ke lima expert yang sudah
ditentukan

Perhitungan rekapitulasi hasil kuesioner

Tahap selanjutnya melakukan perhitungan rekapitulasi hasil kuesioner
dengan mengkatagorikan jawaban dari perbandingan saaty. dan mengitung

rata-rata dari masing-masing atribut.

. Membuat matriks perbandingan berpasangan

Setelah mendapatkan nilai dari setiap responden yang mengisi kuesioner
dan menghitung nilai rata-ratanya. Tahap berikutnya adalah melakukan
perbandingan berpasangan di mana responden menilai pentingnya satu
kriteria terhadap kriteria lain. Penilaian ini biasanya menggunakan skala 1-
9

Menghitung bobot kriteria kunci

Setelah melakukan perbandingan berpasangan, selanjutnya menghitung
bobot setiap kriteria kunci. Rata-rata dari setiap baris dalam matriks
normalisasi dihitung, yang merupakan bobot relatif dari setiap kriteria.
Bobot ini menunjukkan pentingnya setiap kriteria dalam konteks

keseluruhan.
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Menghitung bobot Prioritas

Tahap ini Memeriksa konsistensi dari perbandingan berpasangan untuk
memastikan validitas data.

Menyusun Matriks Keputusan dan Normalisasi Matriks

Setelah mendapatkan hasil keputusan dari AHP. Menyusun matriks
keputusan dan menormalisasi matriks untuk menghilangkan skala antar
kriteria

Pembobotan Matriks

Padatahap ini dilakukan pengkalian matriks normalisasi dengan bobot yang

diperoleh dari AHP.

. Penentuan Solusi Ideal

Tahap ini Mengidentifikasi solusi ideal positif dan negatif untuk setiap

kriteria.

. Perhitungan Jarak, Penentuan Skor, dan Merangking Alternatif

Pada tahap ini Menghitung jarak setiap alternatif terhadap solusi ideal
positif dan negatif., Lalu Menghitung skor preferensi untuk setiap alternatit
berdasarkan jarak tersebut. Dan, Menyusun peringkat alternatif berdasarkan

skor preferensi untuk menentukan alternatif terbaik.

. Selesai

Setelah semua tahap dilakukan, maka penelitian dinyatakan selesai.

Analisis Data

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan dalam dua tahap utama. Pertama,

hasil kuesioner yang dikumpulkan dari pengguna aplikasi Gojek, Maxim, dan Grab

akan diolah menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP) untuk

menentukan bobot dari setiap kriteria dan subkriteria yang memengaruhi pemilihan

moda transportasi, seperti harga, kenyamanan, keamanan, kehandalan, dan kebersihan.

Setelah bobot kriteria ditentukan, tahap kedua menggunakan metode Technique for

Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), di mana ketiga alternatif
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dibandingkan berdasarkan bobot kriteria dan subkriteria yang telah diperoleh. TOPSIS
akan menghasilkan peringkat moda transportasi dengan menghitung kedekatan
masing-masing alternatif terhadap solusi ideal yang diinginkan oleh penumpang. Hasil
analisis ini akan menunjukkan transpotasi online yang lebih unggul menurut preferensi
penumpang, serta kriteria mana yang paling berpengaruh dalam keputusan pemilihan

transportasi online berbasis motor.
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BAB IV
HASIL PENELITIAN

4.1 Pengumpulan Data
Data yang sudah di dapat pada penelitian ini merupakan hasil waawancara dan
pengisian kuesioner yang ditujukan kepada responden yang dianggap ahli atau expert

dari pengguna transportasi onlfine.

4.1.1 Penyusunan Kuesioner

Setelah menentukan kriteria-kriteria yang menjadi kebutuhan pelanggan yang
berdasarkan tinjauan literatur dan wawancara dengan pelanggan Gojek, Maxim, dan
Grab, kemudian kuesioner perbandingan AHP dengan skala 1-9. Kriteria yang
digunakan dalam kuesioner ini adalah kriteria keamanan, kehandalan, kenyamanan,
kebersihan, dan harga yang berisi pernyataan mengenai layanan yang diharapkan
(expected service), persepsi pelanggan terhadap layanan yang diterima (perceived

service).

4.1.2 Penentuan Pakar atau Ahli

Penentuan jumlah responden dalam penelitian ini didasarkan pada pendekatan
purposive sampling, di mana responden dipilih secara sengaja sesuai dengan keahlian
dan relevansinya terhadap topik yang dikaji. Dalam hal ini, responden terdiri dari lima
orang ahli (expert) yang memiliki kompetensi dan pengalaman di bidang terkait.
Keterlibatan para ahli bertujuan untuk memberikan penilaian yang objektif dan
mendalam, terutama dalam proses pengambilan keputusan yang menggunakan metode
tertentu, sehingga hasil penelitian menjadi lebih valid dan reliabel.

Expert dalam AHP bisa berasal dari berbagai latar belakang, seperti akademisi,
praktisi industri, konsultan, atau pengambil keputusan senior dalam organisasi, selama

mereka memenuhi kriteria-kriteria di atas dan memiliki pengetahuan mendalam
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tentang masalah yang sedang dianalisis. Kelima expert ini dianggap ahli karena sudah
menggunakan layanan transportasi online minimal 1 tahun dan memang dari kebiasaan
hidup pun hampir selalu menggunakan transportasi online untuk ber aktivitas dan tidak
punya kendaraan pribadi. Expert disini terdiri dari mahasiswa berusia 22 Tahun,

Karyawan swasta berusia 25 Tahun dan 23 Tahun, dan PNS Berusia 39 Tahun.

4.1.3 Data Perbandingan Berpasangan
Berikut ini adalah data hasil perbandingan berpasangan dari salah satu expert
pengguna transportasi online.
1. Data perbandingan berpasangan antar kriteria

Tabel 6. Hasil Kuesioner Perbandingan Berberpasangan antar Kriteria expert 1

Kriteria ale Shala Kriteria Data Untuk

o[8[7[6[s[4[3[2[1[2[3[4]5[6[7]s]0 Geomean
Keamanan Kehandalan [0,33
Keamanan Kenyamanan|3,00
Keamanan Kebersihan |5,00
Keamanan Harga 0,20
Kehandalan Kenyamanan|1,00
Kehandalan Kebersihan |3,00
Kehandalan Harga 0,25
Kenyamanan Kebersihan |3,00
Kenyamanan Harga 0,33
Harga Kebersihan 3,00

Berdasarkan tabel 6, kriteria kehandalan didapatkan skor 3 dibandingkan
dengan keamanan. Dapat didefinisikan bahwa kriteria kehandalan memiliki nilai 3

(sedikit lebih penting) dari kriteria keamanan, dan seterusnya.
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2. Data Perbandingan berpasangan antar subkriteria
Selanjutnya melakukan perbandingan berpasangan pada subkriteria.
Subkriteria yang dibandingkan merupakan subkriteria yang berada dalam kriteria yang
sama seperti pada tabel dibawah ini.

Tabel 7. Hasil Kuesioner Perbandingan antar subkriteria Expert 1

Skala Skala
Kriteria Kriteria Geomean
O[8|7|6(5(4]|3]2|1|1|2|3|4|5|6(7|8]9
ll:::tiimus; Pengemudi
. seune bersikap ramah
jawab terhadap
dan sopan
kenyamanan dan
terhadap
keamanan
penumpang v penumpang 3,00
Pengemudi Menu navigasi
bertanggung yang tersedia
jawab terhadap pada aplikasi
kenyamanan dan mudah
keamanan digunakan dan
penumpang v interaktif 5,00
Pengemudi Menu nﬂvig.asi
- yang tersedia
bersikap ramah L
pada aplikasi
dan sopan
terhad mudah
eermﬁllma[;n digunakan dan
petmpang v interaktif 5,00

Berdasarkan tabel diatas, hasil perbandingan berpasangan antar subkriteria
pada kriteria kenyamanan, yaitu pengemudi bertanggung jawab terhadap kenyamanan
dan keamanan penumpang dan pengemudi bersikap ramah dan sopan terhadap
penumpang adalah Pengemudi bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan
keamanan penumpang mendapat skor 3 yang berarti Pengemudi Bertanggung jawab

terhadap kenyamanan dan keamanan penumpang sedikit lebih penting dibandingkan
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dengan pengemudi bersikap ramah dan sopan terhadap penumpang. Perbandingan

berpasangan dilakukan pada semua subkriteria pada level kriteria yang sama.

3. Data perbandingan berpasangan alternatif pada setiap subkriteria
Setelah membandingkan kriteria dan subkriteria, selanjutnya adalah
membandingkan alternatif berdasarkan setiap subkriteria, seperti yang ditunjukkan di

bawabh ini.

a. pengemudi mematuhi peraturan lalu lintas

Tabel 8. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria pengemudi mematuhi
peraturan lalu lintas

Pengemudi mamatuhi Peraturan Lalu Lintas

Skala Skala
Kriteria Kriteria
9 |8 |7 [6 |5 |4 3 2 11|23 |4|5[6]|7]|8|9
GOJEK v MAXIM
GOIJEK v GRAB
MAXIM \Y GRAB

Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria pengemudi mematuhi peraturan lalu
lintas Gojek sedikit lebih penting dibandingkan dengan Maxim, sedangkan Gojek
saling berdekatan dengan Grab, sedangkan Maxim sedikit lebih penting dari Grab.

b. Pengemudi bertanggung jawab atas barang yang hilang

Tabel 9. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria pengemudi
bertanggung jawab atas barang yang hilang

Pengemudi bertanggung jawab atas barang penumpang penumpang yang hilang atau keting galan

Skala Skala
Kriteria Kriteria
9 B(7|6 |54 |3 (211|213 |4]|51]6(7 (8]9
GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB

Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria Pengemudi bertanggung jawab atas

barang barang yang hilang, Gojek saling berdekatan dibandingkan dengan Maxim,




49

sedangkan Gojek sama pentingnya dengan Grab, dan Maxim sama pentingnya dari
Grab.
¢. Pengemudi berkendara sesuai dengan yang dianjurkan perusahaan

Tabel 10. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Pengemudi
berkendara sesuai dengan yang dianjurkan perusahaan

Pengemudi berkendara sesuai kecepatan

Skala Skala
Kriteria Kriteria
OB (7|6 |54 |3 |2 |1|1]|2|3|4|5|6|7|8]9

GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB

Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria Pengemudi berkendara sesuai
kecepatan, Maxim Cukup penting dibandingkan dengan Gojek, sedangkan Gojek
Saling berkedekatan dengan Grab, dan Maxim ssaling berdekatan dari Grab.

d. Keamanan privasi pengguna pada aplikasi

Tabel 11. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Keamanan privasi
pengguna aplikasi

Keamanan privasi pengguna aplikasi

Skala Skala
Kriteria Kriteria
9(8|7|6|5|4(3|2|1|1|2(3|4|5|6|7([89

GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB

Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria Keamanan privasi pengguna pada
aplikasi, Gojek Sedikit lebih penting dibandingkan dengan Maxim, sedangkan Gojek
sedikit lebih penting dengan Grab, dan Grab Sedikit lebih penting dari Maxim.

e. Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap (helm standar

SNI dan Jas Hujan)
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Tabel 12. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Pengemudi
menyediakan atribut kendaraan yang lengkap.

Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap (helm standar SNI dan Jas Hujan)

Skala Skala
Kriteria Kriteria
9(8|7|6|5|4|3|2(1|1]|2]|3|4|5|6|7[8]9

GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB

Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria Pengemudi menyediakan atribut
kendaraan yang lengkap, Gojek cukup penting dibandingkan dengan Maxim,
sedangkan Grab sedikit lebih penting dengan Gojek, dan Grab cukup penting dari
Maxim.

f. Ketepatan waktu sampai

Tabel 13. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Ketepatan waktu
sampai

Ketepatan Waktu Sampai

Skala Skala
Kriteria Kriteria

GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB

Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria ketepatan waktu sampai, Maxim
sedikit lebih penting dibandingkan dengan Gojek, sedangkan Gojek sedikit lebih
penting dengan Grab, dan Maxim cukup penting dari Grab.

g. Mudah mendapatkan driver

Tabel 14 Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Mudah mendapatkan
driver.

Mudah mendapatkan Driver
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Skala Skala
Kriteria Kriteria

GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB

Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria mudah mendapatkan driver, Gojek
cukup penting dibandingkan dengan maxim, sedangkan Gojek sedikit lebih penting
dengan Grab, dan Maxim sedikit lebih penting dari Grab.

h. Fitur dalam aplikasi jarang mengalami error

Tabel 15. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Fitur dalam aplik asi
jarang mengalami error

Fitur pada aplikasi jarang mengalami error

Skala Skala
Kriteria Kriteria

GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB

Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria, Fitur dalam aplikasi jarang
mengalami error, Gojek saling berdekatan dengan maxim, sedangkan Grab sedikit

lebih penting dengan Gojek, dan Maxim saling berdekatan dengan Grab.
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i. Pengemudi cepat tanggap dalam melayani pesanan pelanggan

Tabel 16. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Pengemudi cepat
tanggap dalam melayani pesanan pelanggan

Pengemudi cepat tanggap dalam melayani pesanan pelanggan

Skala Skala
Kriteria Kriteria
9|8 (7|6[5]|4|3|2|1|1|2]|3|4|5|6[7|8]9
GOJEK ¥ MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB

Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria ~Pengemudi cepat tanggap dalam
melayani pesanan pelanggan, Gojek saling berdekatan dengan maxim, sedangkan
Gojek sedikit lebih penting dengan Grab, dan Maxim sedikit lebih penting dengan
Grab.

j.- Pengemudi Bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan keamanan
penumpang
Tabel 17. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Pengemudi
Bertanggung jawab terhadap kenyam dan keamanan penumpang
Pengemudi Bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan keamanan penumpang

Skala Skala
Kriteria Kriteria
9(B|7T|6|514(3 21 (1|2]|3[4|5(6|7 |89
GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB
Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria  Perbandingan berpasangan

alternatif pada subkriteria pengemudi bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan
keamanan penumpang, Gojek sedikit lebih penting dengan maxim, sedangkan Gojek

saling berdekatan dengan Grab, dan Maxim saling berdekatan dengan Grab.
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k. Pengemudi bersikap ramah dan sopan terhadap penumpang

Tabel 18. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria pengemudi bersikap
ramah dan sopan terhadap penumpang

Pengemudi bersikap ramah dan sopan terhadap penumpang

Skala Skala
Kriteria Kriteria
9|18|7|6|5(4|3|2(1|1|2(3|4(5|6|7(8|9
GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB
Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria  perbandingan berpasangan

alternatif pada subkriteria pengemudi bersikap ramah dan sopan terhadap penumpang,
Gojek saling berdekatan dengan maxim, sedangkan Gojek saling berdekatan dengan
Grab, dan Maxim saling berdekatan dengan Grab.
I. Menu navigasi yang tersedia pada aplikasi mudah digunakan dan
interaktif

Tabel 19. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Menu navigasi yang
tersedia pada aplikasi mudah digunakan dan interaktif

Menu navigasi yang tersedia pada aplikasi mudah digunakan dan interaktif

Skala Skala
Kriteria Kriteria
9(8|7(6(5|4(3|2|1|1(2]|3|4|5|6|7|8|9
GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB
Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria  perbandingan berpasangan

alternatif pada subkriteria menu navigasi yang tersedia pada aplikasi mudah digunakan
dan interaktif, Gojek cukup penting dengan maxim, sedangkan Gojek sedikit lebih
penting dengan Grab, dan Grab sedikit lebih penting dengan Maxim.

m. Kebersihan Kendaraan
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Tabel 20. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria kebersihan kendaraan

Kebersihan kendaraan

Skala Skala
Kriteria Kriteria
9(8|7(6|5({4(3|2|1|1|2|3|4|5|6|7|8|9
GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB
Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria  perbandingan berpasangan

alternatif pada subkriteria kebersihan kendaraan, Gojek cukup penting dengan maxim,
sedangkan Gojek saling berdekatan dengan Grab, dan Grab sedikit lebih penting
dengan Maxim.

n. Kebersihan pengemudi

Tabel 21. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria kebersihan pengemudi
kebersihan pengemudi

Skala Skala
Kriteria Kriteria
9(8|7|6|5|4(3]2{1|1|2(3([4[5|6]|7(8|9
GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB
Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria  perbandingan berpasangan

alternatif pada subkriteria kebersihan pengemudi, semua alternatif sama pentingnya

0. Kebersihan Helm
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Tabel 22. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria kebersihan
atribut

kebersihan Atribut kendaraan

Skala Skala
Kriteria Kriteria
9|18|7|6(5(4(3|2|1|1(2(3[|4|5/6|7[8(9
GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB
Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria  Perbandingan berpasangan

alternatif pada subkriteria kebersihan atribut, Gojek sedikit lebih penting dengan
maxim, sedangkan Gojek saling berdekatan dengan Grab, dan Grab sedikit lebih
penting dengan Maxim.

p. Tarif perjalanan

Tabel 23. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Tarif Perjal

Tarif Perjalanan

Skala Skala
Kriteria Kriteria
O|8|7|6(5(4|3 2|11 (2(3[|4|5|/6|7|8(9
GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB
Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria  perbandingan berpasangan

alternatif pada subkriteria tarif perjalanan, Maxim cukup penting dibandingkan dengan
Gojek, sedangkan Gojek sedikit lebih penting dengan Grab, dan Maxim cukup penting
dengan Maxim.

q. Potongan Harga
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Tabel 24. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria potongan harga

Potongan Harga

Skala Skala
Kriteria Kriteria
9|18|7|6|5|4|3|2|1|1(2(3[|4(5|6|7 (8|9
GOJEK v MAXIM
GOJEK v GRAB
MAXIM v GRAB
Berdasarkan tabel diatas, pada subkriteria  perbandingan berpasangan

alternatif pada subkriteria Potongan Harga, Gojek sedikit lebih penting dibandingkan
dengan Maxim, sedangkan Gojek saling berdekatan dengan Grab, dan Grab sedikit

lebih penting dengan Maxim.
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Struktur Hirarki

414

Berikut ini merupakan struktur hirarki dari analisis kriteria-kriteria dan subkriteria yang mempengaruhi

pemilihan transportasi online

Gambar 4. Struktur Hirarki AHP




Berdasarkan gambar hirarki di atas, dilakukan pengolahan horizontal maupun

vertikal dari masing-masing kriteria, subkriteria, dan alternatif tersebut, sehingga

didapatkan alternatif transportasi yang terbaik.
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Pengemudi mamatuhi peraturan lalu lintas

Pengemudi bertanggung jawab atas barang penumpang yang hilang
atau ketinggalan

Pengemudi berkendara sesuai dengan yang dianjurkan perusahaan
(paling tinggi 100 km/jam untuk jalan bebas hambatan, paling tinggi
80 km/jam untuk jalan antar kota.

Keamanan privasi pengguna pada aplikasi

Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap (helm
standar SNI dan Jas Hujan)

Ketepatan waktu sampai

Mudah mendapatkan driver

Pengemudi cepat tanggap dalam melayani pesanan pelanggan

Fitur pada aplikasi jarang mengalami error

Pengemudi bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan keamanan
penumpang

Pengemudi bersikap ramah dan sopan terhadap penumpangnya
Menu navigasi yang tersedia pada aplikasi mudah digunakan dan
interaktif

Kebersihan kendaraan

Kebersihan kengemudi

Kebersihan helm

Tarif perjalanan

Diskon atau potongan harga
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4.2 Pengolahan Data

Pengolahan data merupakan tahapan untuk melakukan pengolahan dari data-
data yang telah diperoleh berdasarkan hasil penelitian. Pengolahan data untuk
penelitian ini terdiri dari perhitungan metode Analyvthic Hierarchy Process (AHP) dan
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) Matriks
Perbandingan AHP.

Analytic Hierarchy Process (AHP) digunakan untuk membuat matriks
perbandingan berpasangan, yang membantu menentukan prioritas strategi berdasarkan
berbagai kriteria yang telah ditentukan. Proses ini melibatkan evaluasi berpasangan
dari faktor-faktor yang mempengaruhi keputusan strategis. Metode TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) adalah salah satu
metode pengambilan keputusan multikriteria yang digunakan untuk menentukan
alternatif terbaik berdasarkan kedekatan relatif terhadap solusi ideal positif dan solusi

ideal negatif.

4.2.1 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria
Pada Penelitian ini akan dipaparkan perbandingan kecenderungan responden
pengguna layanan Gojek, Maxim, dan Grab. Data yang diambil berdasarkan kuesioner
yang di berikan pada responden secara acak pada periode waktu tertentu.
1. Matriks perbandingan berpasangan

Tabel 25. Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria

K Kehandalan Keny Kebersihan Harga
Keamanan 1,00 0,64 0,64 3,27 0,82
Kehandalan 0,68 1,00 0,68 1,50 0,35
Kenyamanan 1,55 1,48 1,00 2,67 0,54
Kebersihan 0,31 1,50 0,37 1,00 0,30
Harga 1,23 2,83 1,85 3,38 1,00
S.0R 4,76 7,44 4,55 11,82 3,01

Contoh perhitungan matriks perbandingan antar kriteria:
Jumlah geomean per kolom =Y geomean per kriteria per kolom




=1,00+ 0,68+ 1,55+ 0,31 + 1,23

=476

60

Berdasarkan tabel 25, untuk membuat matriks perbandingan berpasangan di

atas vaitu didapatkan dari nilai geomean yang sebelumnya sudah dilakukan. Tetapi

untuk kriteria yang sama seperti yang sama seperti contoh di atas dimana jika kriteria

keamanan dengan keamanan harus bernilai 1,00, artinya jika kriteria yang kita

bandingkan memiliki kesamaan kedua kriteria tersebut memiliki nilai sama pentingnya

maka dari itu memiliki nilai 1,00.

2. Nilai Consistency Ratio Antar Kriteria

Berikut ini merupakan tabel hasil nilai Consistency Ratio pada kriteria Internal

sebagai berikut.

Tabel 26. Nilai Consistenscy Ratio Antar Kriteria

Keamanan Kehandalan Kenyamanan Kebersihan Harga Bobot Rank
Keamanan 0,21 0,09 0,14 0,28 027 0,20 3
Kehandalan 0,14 0,13 0,15 0,13 012 013 4
Kenyamanan 0,33 0.20 0,22 0,23 0,18 0,23 2
Kebersihan 0,06 0,20 0,08 0,08 0,10 0.11 5
Harga 0,26 0.38 0,41 0,29 0,33 0,33 1
S.0.R 1.00 100 1.00 1,00 100 1,00
Parameter
Max Eigen Value 5,24
CI 0,06
RI 1,12
CR = CI/RI 0,05
Contoh perhitungan :
. - Geomean Per Kriteria
Normalisasi e ———
¥ Total Perkolom
Jumlah baris =% Total per kriteria per baris
=0,21+0,09 +0,14 +0,28 + 0,27
=0,99
Jumlah kriteria perkolom =73 Total per kriteria per kolom

=0,13+0,22 +0,34 + 0,06 + 0,25
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=1,00

A Jumlah baris
Priority vector i —
Banyaknya dimensi

=29 _,198 =020

5

Max Eigen Value Jumlah Matriks antar kriteria X Priority

Vector
4,76 0,20
7,44 0,13
=| 4,55 |X (0,23
11,82 0,11
3,01 0,33
=5,24

Consistensey Index - (Max Eigen Value - jumlah kriteria)
- Jumlah kriteria—1
=0,06
Ratio Index = Tabel indeks random untuk n =5
=1,12
_ Consistensy Index (CI)
RandoM Index (RI)

0,0
=222 _ 005

112
Dari tabel 26 dapat diketahui setelah dilakukannya normalisasi maka

Consistenscy Ratio

selanjutnya adalah menghitung nilai consistenscy ratio untuk kriteria-kriteria
dan ratio konsistensi. Dimana kita mendapatkan nilai Max Eigen Value nya
yaitu 5,24, kemudian nilai consistenscy index nya adalah 0,06, indeks random
yaitu 1,12 maka dengan nilai CR nya sebesar 0,05. Dan dimana menyatakan
bahwa perhitungan data dapat diterima atau dinyatakan konsisten, bisa

dilanjutkan perhitungan bobot antar kriteria karena CR kurang dari 0,1

4.2.2 Matriks Perbandingan Antar subkriteria
Setelah membandingkan perhitungan perbandingan berpasangan kriteria

dengan kriteria, selanjutnya melakukan perbandingan berpasangan kriteria dan kriteria

4.2.2.1 Kriteria Keamanan

1. Matriks Perbandingan Subkriteria
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Setelah perhitungan perbandingan antar subkriteria, selanjutnya akan dilakukan
perhitungan perbandingan AHP antar subkriteria pada kriteria keamanan.

Tabel 27. Nilai Matriks Perbandingan Subriteria pada kriteria Kemanan

Al A2 A3 Ad A5
Al 1,00 1,10 310 059 064
A2 091 1,00 040 043 023
A3 032 251 100 098 025
Ad 1,68 234 102 1,00 079
AS 157 432 404 126 1,00
S.O.R 548 11,27 957 426 291

Contoh perhitungan matriks perbandingan antar subkriteria:

Jumlah geomean per kolom =}’ geomean subkriteria per kolom
=1,00+ 0,91 + 0,32 + 1,68 + 1,57
=548

Berdasarkan tabel 27 dimana subkriteria pengemudi mematuhi peraturan
lalu lintas (Al), pengemudi berkendara sesuai kecepatan (A2), pengemudi
berkendara sesuai yang dianjurkan (A3), keamanan privasi pengguna aplikasi
(A4), pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap (helm standar
SNI dan jas hujan) (A5) untuk membuat matriks perbandingan berpasangan di
atas yaitu didapatkan dari nilai geomean yang sebelumnya sudah dilakukan.
Tetapi untuk subkriteria yang sama seperti contoh di atas dimana jika subkriteria
Al dengan A1 harus bernilai 1,00, artinya jika subkriteria yang kita bandingkan
memiliki kesamaan kedua subkriteria tersebut memiliki nilai sama pentingnya
maka dari itu memiliki nilai 1,00.

2. Nilai Consistenscy Ratio subkriteria Keamanan
Berikut ini merupakan tabel hasil nilai consistency ratio pada subkriteria

keamanan sebagai berikut.
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Al A2 A3 A4 AS Bobot Rank
Al 0,18 0,10 0,32 0,14 0,22 0,19 3
A2 0,17 0,09 0,04 0,10 0,08 0,10 5
A3 0,06 0,22 0,10 0,23 0,09 0,14 4
Ad 0,31 021 0,11 0,23 027 0,23 2
AS 0,29 0,38 0,42 0,30 0,34 0,35 1
S.0.R 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Parameter
Max Eigen Value 5,44
CI 0,11
RI 1,12
CR =CLI/RI 0,098
Contoh Perhitungan :
N 1 - _ Geomean Per Kriteria
ormatisast - ¥ Total Perkolom
Jumlah Baris =% Total subkriteria per baris
=0,18+0,10 +0,32 + 0,14 + 0,22
=0,96
Jumlah Kriteria Perkolom =3 Total per subkriteria per kolom
=0,18+0,17 + 0,06 + 0,31 +0,29
=1,00
Bobot - Jumlilah ba.ns :
Banyaknya dimensi
=22-0,19
Max Eigen Value = Jumlah Matriks antar subkriteria X Priority
Vector
5,48 0,19
11,27 0,10
=957 |X|0,14
4,26 0,23
291 0,35
=544

Consistency Index

_ (Max Eigen Value - jumlsubkriteria keamanan)

Jumlah dimensi—1

=0,11
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Ratio Index = Tabel indeks random untuk n =5
=1,12
_ Consistensy Index (CI)

RandoM Index (RI)
0,11
=—=0,008
112

Berdasarkan tabel 28 dimana subkriteria pengemudi mematuhi

Consistency Ratio

peraturan lalu lintas (Al), pengemudi berkendara sesuai kecepatan (A2),
pengemudi berkendara sesuai vang dianjurkan (A3), Keamanan privasi
pengguna aplikasi (A4), pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang
lengkap (helm standar SNI dan Jas Hujan) (AS), dapat diketahui setelah
dilakukannya normalisasi maka selanjutnya adalah menghitung nilai
consistenscy ratio untuk subkriteria keamanan dan ratio konsistensi. Dimana
kita mendapatkan nilai max eigen value nya yaitu 544, kemudian nilai
consistenscy index nya adalah 0,11, indeks random yaitu 1,12 maka dengan
nilai CR nya sebesar 0,098. Dan dimana menyatakan bahwa perhitungan data
dapat diterima atau dinyatakan konsisten, bisa dilanjutkan perhitungan bobot

antar kriteria karena CR kurang dari 0,1.

4.2.2.2 Kriteria Kehandalan
Setelah perhitungan perbandingan antar kriteria, selanjutnya akan dilakukan
perhitungan perbandingan AHP antar subkriteria pada kriteria Kehandalan.
1. Nilai Matriks Perbandingan
Setelah perhitungan perbandingan antar kriteria, sclanjutnya akan dilakukan
perhitungan perbandingan AHP antar subkriteria pada kriteria Kehandalan.
Tabel 29. Nilai matriks perbandingan kriteria pada kriteria kehandalan

Matriks Perbandingan Antar Kriteria

Bl B2 B3 B4
B1 1,00 0,38 115 0.27
B2 2,61 1,00 3,06 0.29
B3 0.87 0,33 1.00 0,29
B4 3.68 3,39 3,50 1,00

Jumlah 8,16 5,10 8,71 1.85
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Contoh perhitungan matriks perbandingan antar subkriteria:
Jumlah geomean per kolom =}’ geomean subkriteria per kolom
=1,00+ 2,61+ 0,87 + 3,68
=816

Berdasarkan tabel 29 dimana subkriteria ketepatan waktu sampai (B1),
mudah mendapatkan driver (B2), pengemudi cepat tanggap dalam melayani
pesanan pelanggan (B3), fitur pada aplikasi jarang mengalami error (B4), untuk
membuat matriks perbandingan berpasangan di atas yaitu didapatkan dari nilai
geomean yang sebelumnya sudah dilakukan. Tetapi untuk subkriteria yang sama
seperti contoh di atas dimana jika B1 dengan B1 harus bernilai 1,00.

2. Nilai Consistenscy Ratio Subkriteria Kehandalan
Berikut ini merupakan tabel hasil nilai consistency ratio pada subkriteria
kehandalan sebagai berikut.

Tabel 30. Nilai consistency ratio subkriteria pada kriteria kehandalan

Bl B2 B3 B4 Bobot Rank
Bl 0,12 0,08 0,13 0,15 0,12 3
B2 0,32 0,20 035 0,16 0,26 2
B3 0.11 0,06 0,11 0,15 0,11 4
B4 0,45 0.66 0,40 0.54 0,51 1
S.0.R 1,00 1.00 1,00 1,00 1,00
Parameter
Max Eigen Value 4,19
CI 0,06
RI 0,9
CR=CI/RI 0,07

Contoh Perhitungan :
_ Geomean Per Kriteria

Normalisasi
¥ Total Perkolom
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Jumlah Baris =3 Total subkriteria per baris
=0,12+0,08+0,13 +0,15
=0,48

Jumlah Kriteria Perkolom =3} Total subkriteria per kolom
=0,12+0,32+0,11 + 0,45
=1,00

Jumlah baris
Banyaknya dimensi

=22 _0,12

4

Bobot =

Max Eigen Value = Jumlah Matriks antar subkriteria X
Priority Vector

8,16 0,12

5,10 0,26

8,711X 0,11

1,85 0,51

=4,19
Consistenscy Index =
(Max Eigen Value- jumlsubkriteria Kehandalan)
Jumlah dimensi—1
=0,06

Ratio Index = Tabel indeks random untuk n =4
=09
_ Consistensy Index (C1)

RandoM Index (RI)
= % =0,07
Dari tabel 30 dimana subkriteria ketepatan waktu sampai (B1), mudah

Consistenscy Ratio

mendapatkan driver (B2), pengemudi cepat tanggap dalam melayani pesanan
pelanggan (B3), fitur pada aplikasi jarang mengalami error (B4), dapat diketahui
setelah dilakukannya normalisasi maka selanjutnya adalah menghitung nilai
consistenscy ratio untuk subkriteria kehandalan dan ratio konsistensi. Dimana
kita mendapatkan nilai max eigen value nya yaitu 4,19, kemudian nilai
Consistenscy Index nya adalah 0,06, indeks random yaitu 0.9 maka dengan nilai

CR nya sebesar 0,07. Dan dimana menyatakan bahwa perhitungan data dapat
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diterima atau dinyatakan konsisten, bisa dilanjutkan perhitungan bobot antar

kriteria karena CR kurang dari 0,1

4.2.2.3Kriteria Kenyamanan
Setelah perhitungan perbandingan antar kriteria, selanjutnya akan dilakukan
perhitungan perbandingan AHP antar subkriteria pada kriteria kenyamanan
1. Matriks Perbandingan
Setelah perhitungan perbandingan antar kriteria, selanjutnya akan dilakukan
perhitungan perbandingan AHP antar subkriteria pada kriteria kehandalan.

Tabel 31. Nilai Matriks Perbandingan subkriteria pada kriteria kenyamanan

Matriks Perbandingan Antar Kriteria

Cl C2 C3

c1 1,00 2,93 3,90
c2 0,34 1,00 2,02
C3 0.26 0.49 1,00
5.0.R 1,60 4,42 6.92

Contoh perhitungan matriks perbandingan antar kriteria:

Jumlah geomean per kolom = 3 geomean per kriteria per kolom
= 1,00+ 0,34+ 0,26
= 1,60

Berdasarkan tabel 31, dimana subkriteria pengemudi bertanggung jawab
terhadap kenyamanan dan keamanan penumpang (C1), pengemudi bersikap
ramah dan sopan terhadap penumpang (C2), menu navigasi yang tersedia pada
aplikasi mudah digunakan dan interaktif (C3), untuk membuat matriks
perbandingan berpasangan di atas yaitu didapatkan dari nilai geomean yang
sebelumnya sudah dilakukan. Tetapi untuk subkriteria yang sama seperti
contoh di atas dimana jika subkriteria C1 dengan C1 harus bernilai 1,00,
artinya jika subkriteria yang kita bandingkan memiliki kesamaan kedua

kriteria tersebut memiliki nilai sama pentingnya maka dari itu memiliki nilai

1,00.




2. Nilai Consistenscy Ratio subkriteria Kenyamanan
Berikut ini merupakan tabel hasil nilai consistency ratio pada subkriteria
kenyamanan sebagai berikut:

Tabel 32. Nilai Consistency Ratio kriteria pada kriteria kenyamanan

C1 c2 Cc3 Bobot Rank

C1 0,63 0,66 0,56 0,62 1

c2 0,21 0,23 0,29 0,24 2

C3 0,16 0,11 0,14 0,14 3

S.O.R 1,00 1,00 1,00 1,00

Max Eigen Value 3,03
CI 0,01
RI 0,58
CR = CI/RI 0,02

Contoh Perhitungan :

Normalisasi _ Geomean Per Kriteria
¥ Total Perkolom
Jumlah Baris =% Total per kriteria per baris
=0,63 +0,66 + 0,56
=1,85
Jumlah Kriteria Perkolom =73 Total per kriteria per kolom
=0,63+0,21 +0,16
=1,00
Bobot Jumlah baris

" Banyaknya dimensi

_ 185
3

=0,62

Max Eigen Value Jumlah Matriks antar subkriteria X Priority

Vector
1,60 0,62
4,42 0,24
=[6,92(X|0,14

68
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Consistenscy Index =
(Max Eigen Value- jumlsubkriteria—subkriteria kenyamanan)

Jumlah sub kriteria kenyamanan —1
=0,01
Ratio Index = Tabel indeks random untuk n = 3
=0,58
_ Consistensy Index (CI)

RandoM Index (RI)
=220,
Dari tabel 32 dimana subkriteria pengemudi bertanggung jawab

Consistenscy Ratio

terhadap kenyamanan dan keamanan penumpang (C1), pengemudi bersikap
ramah dan sopan terhadap penumpang (C2), menu navigasi yang tersedia pada
aplikasi mudah digunakan dan interaktif (C3), dapat diketahui setelah
dilakukannya normalisasi maka selanjutnya adalah menghitung nilai
consistenscy ratio untuk subkriteria kenyamanan dan ratio konsistensi. Dimana
kita mendapatkan nilai max eigen value nya yaitu 3,03, kemudian nilai
consistenscy index nya adalah 0,01, indeks random yaitu 0,58 maka dengan nilai
CR nya sebesar 0,02. Dan dimana menyatakan bahwa perhitungan data dapat
diterima atau dinyatakan konsisten, bisa dilanjutkan perhitungan bobot antar

kriteria karena CR kurang dari 0,1

4.2.2.4 Kriteria Kebersihan

Setelah perhitungan perbandingan antar kriteria, selanjutnya akan dilakukan

perhitungan perbandingan AHP antar subkriteria pada kriteria kebersihan.

Matriks Perbandingan

Setelah Perhitungan perbandingan antar kriteria, selanjutnya akan dilakukan

perhitungan perbandingan AHP antar subkriteria pada kriteria kebersihan.

Tabel 33. Nilai Matriks Perbandingan subkriteria pada kriteria Kebersihan

Matriks Perbandingan Antar Kriteria

D1 D2 D3

D1 1,00 0.21 030
D2 4,66 1,00 2,61
D3 3.32 0.38 1,00

S.0.R 8,99 1,60 391
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Contoh perhitungan matriks perbandingan antar kriteria:

Jumlah geomean per kolom =} geomean per kriteria per kolom
= 1,00+ 4,66 + 3,32
=899

Berdasarkan tabel 33, dimana subkriteria kebersihan kendaraan (D1),
kebersihan pengemudi (D2), dan kebersihan atribut (D3), untuk membuat
matriks perbandingan berpasangan di atas yaitu didapatkan dari nilai geomean
yang sebelumnya sudah dilakukan. Tetapi untuk kriteria yang sama seperti
contoh di atas dimana jika subkriteria D1 dengan D1 harus bernilai 1,00,
artinya jika subkriteria yang kita bandingkan memiliki kesamaan kedua
subkriteria tersebut memiliki nilai sama pentingnya maka dari itu memiliki
nilai 1,00.

Nilai Consistenscy Ratio subkriteria Kebersihan

Berikut ini merupakan tabel hasil nilai consistency ratio pada subkriteria

kebersihan sebagai berikut.

Tabel 34. Nilai Consistency Ratio kriteria pada kriteria kebersihan

C1 C2 Cc3 Bobot Rank
C1 0,11 0,13 0,08 0,11 3
2 0,52 0,63 0,67 0,60 |
3 0,37 0,24 0,26 0,29 2
S.0R 1,00 1,00 1,00 1,00
Par t
Max Eigen Value 3,06
CI 0,03
RI 0,58
CR = CI/RI 0,05

Contoh Perhitungan :
_ Geomean Per Kriteria
¥ Total Perkolom

Normalisasi
Jumlah Baris =% Total per kriteria per baris

=0,11+0,13+0,08
=0,32
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Jumlah Kriteria Perkolom =73 Total per kriteria per kolom
=0,11+0,52+0,37
=1,00

Bobot _ Jumlah baris

" Banyaknya Sub Kriteria Kebersihan
0,32
=== 0,11

Max Eigen Value

Jumlah Matriks antar subkriteria X Priority

Vector
8,99 0,11
1,60 0,60
=13,91(X]0,29

=306
Consistenscy Index =
(Max Eigen Value- jumlsubkriteria—subkriteria Kebersihan)
Jumlah sub kriteria kebersihan —1
=0,03
Ratio Index = Tabel indeks random untuk n = 3
=0,58
_ Consistensy Index (CI)
RandoM Index (RI)

0,03
=—=0,05

0,58
Dari tabel 34 dimana subkriteria kebersihan kendaraan (D1),

Consistenscy Ratio

kebersihan pengemudi (D2), dan kebersihan atribut (D3), dapat diketahui
setelah dilakukannya normalisasi maka selanjutnya adalah menghitung nilai
consistenscy ratio untuk subkriteria kebersihan dan ratio konsistensi. Dimana
kita mendapatkan nilai max eigen value nya yaitu 3,06, kemudian nilai
consistenscy index nya adalah 0,03, indeks random yaitu 0,58 maka dengan
nilai CR nya sebesar 0,05. Dan dimana menyatakan bahwa perhitungan data
dapat diterima atau dinyatakan konsisten, bisa dilanjutkan perhitungan bobot

antar kriteria karena CR kurang dari 0,1
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4.2.2.5 Kriteria Harga
Setelah perhitungan perbandingan antar kriteria, selanjutnya akan dilakukan
perhitungan perbandingan AHP antar subkriteria pada kriteria harga.
42.1  Matriks perbandingan kriteria pada kriteria harga
Setelah perhitungan perbandingan antar kriteria, selanjutnya akan dilakukan
perhitungan perbandingan AHP antar kriteria pada kriteria harga

Tabel 35. Nilai Matriks Perbandingan kriteria pada kriteria Harga

Matriks Perbandingan Antar Kriteria

El E2
El 1,00 4,32
E2 023 1,00
S.OR 123 5,32

Contoh perhitungan matriks perbandingan antar kriteria:

Jumlah geomean per kolom = geomean subkriteria per kolom
=1,00+ 0,23
=1,23

Berdasarkan tabel 35, dimana tarif perjalanan (El), dan potongan
harga (E2) untuk membuat matriks perbandingan berpasangan di atas yaitu
didapatkan dari nilai geomean yang sebelumnya sudah dilakukan. Tetapi
untuk kriteria yang sama seperti contoh di atas dimana jika subkriteria El
dengan E1 harus bernilai 1,00,

422  Matriks Normalisasi subkriteria Harga
Berikut ini merupakan tabel matriks normalisasi dari hasil matriks

perbandingan berpasangan antar subkriteria

Tabel 36. Nilai Matriks Normalisasi kriteria pada kriteria Harga
El E2 PRIORITY
El 081 081 081
E2 0,19 0,19 0,19

SOR 100 100 1,00
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Contoh perhitungan:
Normalisasi = Geomean Per kriterla
¥ Total Perkolom
Jumlah Baris =Y Total per kriteria per baris
=0,81+0,81
=1,62
Jumlah Kriteria Perkolom =3} Total per kriteria per kolom
=0,81+0,19
=1,00

Jumlah baris

Priority Vector = - -
Banyaknya Sub Kriteria Kebersihan

=22=081
Dari hasil perhitungan 36 dimana tarif perjalanan (E1), dan potongan
harga (E2) , didapatkan hasil bobot sebesar 0,81 untuk subkriteria tarif
perjalanan dan 0,19 untuk subkriteria potongan harga. Untuk subkriteria pada
kriteria harga tidak dihitung konsistensi rationya dikarenakan sub kriterianya

hanya berjumlah 2 yang artinya sudah pasti konsisten.

Menghitung bobot prioritas dari masing-masing subkriteria dengan
setiap alternatif

Setelah menghitung bobot prioritas dari masing-masing kriteria dan masing-

masing subkriteria pada kriteria, selanjutnya yaitu menentukan dan menghitung

subkriteria yang cocok dengan setiap alternatif yang telah ditentukan, yaitu Gojek

dan Maxim.

4.2.3.1 Kriteria Keamanan

. Subkriteria Pengemudi Mematuhi Peraturan Lalu Lintas (A1)

Tabel 37. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Pengemudi

Mematuhi Peraturan Lalu Lintas (A1)

ALTERNATIF BOBOT Cl
GOJEK 0.47
MAXIM 0,29 0,06

GRAB 0,24
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Pada tabel diatas menunjukan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria pengemudi mematuhi peraturan lalu
lintas yang sebelumnya sudah diisi oleh expert. Pada subkriteria pengemudi
mematuhi peraturan lalu lintas, Gojek memiliki bobot tertinggi yaitu sebesar
0,47, sedangkan Maxim sebesar 0,29, dan Grab yaitu 0,24. Karena hasil uji
konsistensi (0,06) < 0,1, maka hasil penilaian yang dilakukan oleh expert
adalah konsisten.

. Subkriteria pengemudi bertanggung jawab atas barang penumpang yang
hilang atau ketinggalan (A2)

Tabel 38. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif

ALTERNATIF BOBOT Cl
GOJEK 0,35

MAXIM 0,37 0,03
GRAB 0,29

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria pengemudi bertanggung jawab atas
barang penumpang yang hilang atau ketinggalan yang sebelumnya sudah diisi
oleh expert. Pada subkriteria pengemudi bertanggung jawab atas barang
penumpang yang hilang atau ketinggalan, Maxim memiliki bobot tertinggi
yaitu sebesar (0,37, sedangkan Gojek sebesar 0,35, dan Grab sebesar 0,29.
Karena hasil uji konsistensi (0,03) < 0,1, maka hasil penilaian yang dilakukan
oleh expert adalah konsisten.

. Subkriteria pengemudi berkendara sesuai dengan yang dianjurkan perusahaan.

(A3)

Tabel 39. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Pengemudi

Berkendara sesuai dengan yang dianjurkan perusahaan. (A3)

ALTERNATIF BOBOT Cl
GOJEK 042

MAXIM 0,28 0,001
GRAB 0,31

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria pengemudi berkendara sesuai dengan

yang dianjurkan perusahaan yang sebelumnya sudah diisi oleh expert. Pada
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subkriteria pengemudi berkendara sesuai dengan yang dianjurkan perusahaan,
Gojek memiliki bobot tertinggi yaitu sebesar 0,42, sedangkan Maxim sebesar
0,28, dan Grab sebesar 0,3 1. Karena hasil uji konsistensi (0,001) < 0,1, maka
hasil penilaian yang dilakukan oleh expert adalah konsisten.

4. Subkriteria Keamanan Privasi pengguna pada Aplikasi. (A4)

Tabel 40. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Keamanan
Privasi pengguna pada Aplikasi. (A4)

ALTERNATIF BOBOT Cl
GOJEK 0,61

MAXIM 0,18 0,029
GRAB 0,21

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria keamanan privasi pengguna pada
aplikasi, yang sebelumnya sudah diisi oleh expert. Pada subkriteria keamanan
privasi pengguna pada aplikasi, Gojek memiliki bobot tertinggi yaitu sebesar
0,61, sedangkan Maxim sebesar 0,18, dan Grab sebesar 0,21. Karena hasil uji
konsistensi (0,029) < 0,1, maka hasil penilaian yang dilakukan oleh expert
adalah konsisten.

5. Subkriteria Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap (helm
standar SNI dan Jas Hujan)

Tabel 41. Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap

ALTERNATIF BOBOT Cl
GOJEK 0,33

MAXIM 0,33 0,00
GRAB 0,33

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria pengemudi menyediakan atribut
kendaraan yang lengkap, yang sebelumnya sudah diisi oleh expert. Pada
subkriteria pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap, Ketiga
alternati memiliki penilaian bobot yang sama yaitu sebesar 0,33, dengan

konsistensi 0

5.2.3.2 Kriteria Kehandalan
1. Subkriteria Ketepatan Waktu Sampai. (B1)
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Tabel 42. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Ketepatan
Waktu Sampai. (B1)

ALTERNATIF BOBOT CI
GOJEK 0,38

MAXIM 0,49 0,004
GRAB 0,13

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria ketepatan waktu sampai, yang sudah
diisi oleh expert. Pada subkriteria ketepatan waktu sampai, Maxim memiliki
bobot tertinggi yaitu sebesar 0,49, sedangkan Gojek sebesar 0,38, dan Grab
sebesar 0,13. Karena hasil uji konsistensi (0,004) < 0,1, maka hasil penilaian
yang dilakukan oleh expert adalah konsisten.
2. Kemudahan mendapatkan driver. (B2)
Tabel 43. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Kemudahan

Mendapatkan Driver (B2)
ALTERNATIF BOBOT CI
GOJEK 0,51
MAXIM 0,33 0,098
GRAB 0,16

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria kemudahan mendapatkan driver, yang
sebelumnya sudah diisi oleh experr. Pada subkriteria kemudahan
mendapatkan driver, Gojek memiliki bobot tertinggi yaitu sebesar 0,51,
sedangkan Maxim sebesar 0,33, dan Grab sebesar 0,16. Karena hasil uji
konsistensi (0,098) < 0,1, maka hasil penilaian yang dilakukan oleh expert
adalah konsisten.

3. Subkriteria Pengemudi Cepat Tanggap dalam Melayani Pesanan Pelanggan
(B3)

Tabel 44. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Pengemudi
Cepat Tanggap dalam Melayani Pesanan Pelanggan (B3)

ALTERNATIF BOBOT Cl
GOJEK 0,61

MAXIM 0,11 0,075
GRAB 0,29

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan

berpasangan alternatif pada subkriteria pengemudi cepat tanggap dalam
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melayani pesanan pelanggan, yang sebelumnya sudah diisi oleh expert. Pada
subkriteria pengemudi cepat tanggap dalam melayani pesanan pelanggan,
Gojek memiliki bobot tertinggi yaitu sebesar 0,61, sedangkan Grab sebesar
0,29, dan Maxim sebesar 0,1 1. Karena hasil uji konsistensi (0,075) < 0,1, maka
hasil penilaian yang dilakukan oleh expert adalah konsisten.

4. Subkriteria Fitur Pada Aplikasi jarang mengalami error (B4)

Tabel 45. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Fitur Pada
Aplikasi jarang mengalami error (B4)

ALTERNATIF BOBOT CI
GOJEK 0.56

MAXIM 0.24 0,005
GRAB 0,20

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria fitur pada aplikasi jarang mengalami
error, yang sebelumnya sudah diisi oleh expers. Pada subkriteria fitur pada
aplikasi jarang mengalami error, Gojek memiliki bobot tertinggi yaitu sebesar
0,56, sedangkan Maxim sebesar 0,24, dan Grab scbesar 0,20. Karena hasil uji
konsistensi (0,005) < 0,1, maka hasil penilaian yang dilakukan oleh expert

adalah konsisten.

4.2.3.3 Kriteria Kenyamanan
1. Subkriteria Pengemudi Bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan
Keamanan Penumpang (C1)

Tabel 46. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Pengemudi
Bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan Keamanan Penumpang (C1)

ALTERNATIF BOBOT Cl
GOJEK 0,52

MAXIM 0,18 0,043
GRAB 0,30

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria pengemudi bertanggung jawab
terhadap kenyamanan dan keamanan penumpang, yang sebelumnya sudah
diisi oleh expert. Pada subkriteria pengemudi bertanggung jawab terhadap

kenyamanan dan keamanan penumpang, Gojek memiliki bobot tertinggi yaitu
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sebesar 0,52, sedangkan Maxim sebesar 0,18, dan Grab sebesar 0,30. Karena
hasil uji konsistensi (0,043) < 0,1, maka hasil penilaian yang dilakukan oleh
expert adalah konsisten.

2. Subkriteria Pengemudi bersikap ramah dan sopan terhadap penumpangnya
(C2)

Tabel 47. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Pengemudi
bersikap ramah dan sopan terhadap penumpangnya (C2)

ALTERNATIF BOBOT CI
GOJEK 045

MAXIM 0.24 0,000
GRAB 0.31

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria pengemudi bersikap ramah dan sopan
terhadap penumpangnya, yang sebelumnya sudah diisi oleh expert. Pada
subkriteria pengemudi bersikap ramah dan sopan terhadap penumpangnya,
Gojek memiliki bobot tertinggi yaitu sebesar 0,45, sedangkan Maxim sebesar
0,24, dan Grab sebesar 0,3 1. Karena hasil uji konsistensi (0,000) < 0,1, maka
hasil penilaian yang dilakukan oleh expert adalah konsisten.

3. Subkriteria Menu Navigasi yang tersedia pada aplikasi mudah digunakan dan
interaktif (C3)

Tabel 48. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Menu Navigasi
vang tersedia pada aplikasi mudah digunakan dan interaktif (C3)

ALTERNATIF BOBOT Cl
GOJEK 0,67

MAXIM 0.16 0,008
GRAB 0,17

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria menu navigasi yang tersedia pada
aplikasi mudah digunakan dan interaktif, yang sebelumnya sudah diisi oleh
expert. Pada subkriteria menu navigasi yang tersedia pada aplikasi mudah
digunakan dan interaktif, Gojek memiliki bobot tertinggi yaitu sebesar 0,67,

sedangkan Maxim sebesar 0,16, dan Grab sebesar 0,17. Karena hasil uji
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konsistensi (0,008) < 0,1, maka hasil penilaian yang dilakukan oleh expert

adalah konsisten.

4.2.3.4 Kriteria Kebersihan
1. Subkriteria Kebersihan Kendaraan (D1)
Tabel 49. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Kebersihan

Kendaraan (D1)
ALTERNATIF BOBOT CI
GOJEK 0,43
MAXIM 0,25 0,016
GRAB 0,33

Pada tabel diatas menunjukan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria kebersihan kendaraan, yang sudah
diisi oleh expert. Pada subkriteria kebersihan kendaraan, Gojek memiliki
bobot tertinggi yaitu sebesar 0,43, sedangkan Maxim sebesar 0,25, dan Grab
sebesar 0,33. Karena hasil uji konsistensi (0,016) < 0,1, maka hasil penilaian
yang dilakukan oleh expert adalah konsisten
2. Subkriteria Kebersihan Pengemudi (D2)
Tabel 50. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Kebersihan

Pengemudi (D2)
ALTERNATIF BOBOT CI
GOJEK 0,44
MAXIM 0,23 0,061
GRAB 0,33

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria kebersihan pengemudi, yang
sebelumnya sudah diisi oleh expert. Pada subkriteria kebersihan pengemudi,
Gojek memiliki bobot tertinggi yaitu sebesar 0,44, sedangkan Maxim sebesar
0,23, dan Grab sebesar 0,33. Karena hasil uji konsistensi (0,061) < 0,1, maka
hasil penilaian yang dilakukan oleh expert adalah konsisten

3. Subkriteria Kebersihan Interior (D3)

Tabel 51. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Kebersihan Helm (D3)
ALTERNATIF BOBOT CI
GOJEK 037
MAXIM 026 0,00

GRAB 037
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Pada tabel diatas didapatkan hasil bobot dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria kebersihan helm, yang sudah diisi oleh
experf. Pada subkriteria kebersihan helm, Gojek dan Grab memiliki bobot
yang sama yaitu sebesar 0,37, sedangkan Maxim sebesar 0,26. Karena hasil
uji konsistensi (0,00) < 0,1, maka hasil penilaian yang dilakukan oleh expert

adalah konsisten

4.2.3.5 Kriteria Harga
1. Subkriteria Subkriteria Tarif Perjalanan (E1)

Tabel 52. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Tarif
Perjalanan (E1)

ALTERNATIF BOBOT Cl
GOJEK 0,32

MAXIM 0,51 0,05
GRAB 0.17

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria tarif perjalanan, yang sebelumnya
sudah diisi oleh expert. Pada subkriteria tarif perjalanan, Maxim memiliki
bobot tertinggi vaitu sebesar 0,51, sedangkan Gojek sebesar 0,32, dan Grab
sebesar 0,17 Karena hasil uji konsistensi (0,05) < 0,1, maka hasil penilaian
yang dilakukan oleh expert adalah konsisten

2. Subkriteria Subkriteria Potongan Harga (E2)

Tabel 53. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Potongan

Harga (E2)
ALTERNATIF BOBOT CI
GOJEK 0,59
MAXIM 0.16 0,06
GRAB 0,24

Pada tabel diatas didapatkan hasil pembobotan dari matriks perbandingan
berpasangan alternatif pada subkriteria potongan harga, yang sudah diisi oleh
expert. Pada subkriteria potongan harga, Gojek memiliki bobot tertinggi yaitu

sebesar 0,59, sedangkan Maxim sebesar 0,16, dan Grab sebesar (,24 Karena
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hasil uji konsistensi (0,06) < 0,1, maka hasil penilaian yang dilakukan oleh

expert adalah konsisten

424 Hasil Pembobotan AHP

Setelah melakukan perhitungan pembobotan, selanjutnya adalah rekapitulasi

hasil pembobotan Alternatif dengan subkriteria.

Tabel 54. Hasil Pembobotan Alternatif dengan Subkriteria

No Kriteria Gojek  Maxim  Grab
1 Pengemudi mamatuhi Peraturan Lalu Lintas 0,47 0,29 0,24
2 Pengemudi bcnanggung jawab atas barang penumpang 0.35 037 0.29

penumpang yang hilang atau ketinggalan
Pengemudi berkendara sesuai berkendara sesuai dengan
yang dianjurkan perusahaan (paling tinggi 100 km/jam
3 untuk jalan bebas hambatan, paling tinggi 80 km/jam nee 0.28 0.31
untuk jalan antar kota

4 Keamanan privasi pengguna pada aplikasi 0.41 0,31 0,28

Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap
3 (helm standar SNI dan Jas Hujan) 32 0,25 0,23
6  Ketepatan Waktu Sampai 0,45 0,28 0,27
7 Mudah mendapatkan Driver 0,46 0,28 0,26
3 Pengemudi cepat tanggap dalam melayani pesanan 0,48 0,27 025

pelanggan

Fitur pada aplikasi jarang mengalami error 0,46 0,27 0,26

10 Eengemudl bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan 0,52 0.18 0.30

eamanan penumpang

1 Pc_ngcmudl Pengemudi bersikap ramah dan sopan 0,45 0,24 0.31

terhadap penumpangnya

12 Menu navigasi yang tm:s\edm pada aplikasi mudah 0,67 0.16 0.17

digunakan dan interaktif

13 Kebersihan Kendaraan 0,43 0,25 0,33
14 Kebersihan Pengemudi 0,44 0,23 0,33
15 Kebersihan Helm 0,37 0,26 0,37
16  Tarif Perjalanan 0,32 0,51 0,17
17 Diskon atau Potongan Harga 0,59 0,16 0,24
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Solution) adalah salah satu metode pengambilan keputusan multikriteria yang

digunakan untuk menentukan alternatif terbaik berdasarkan kedekatan relatif terhadap

TOPSIS

Metode TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to ldeal

solusi ideal positif dan solusi ideal negatif.

4.2.3.1 Membuat Matriks Keputusan
Tabel 55. Keputusan Matriks

No Kriteria Gojek  Maxim  Grab
1 Pengemudi mamatuhi Peraturan Lalu Lintas 047 0,29 0,24
2 Pengemudi benanggung Jjawab atas barang penumpang 0.35 0,37 0,29
penumpang yang hilang atau ketinggalan
Pengemudi berkendara sesuai berkendara sesuai dengan

4 yang dianjurkan perusahaan (paling tinggi 100 km/jam 042 0.28 031
untuk jalan bebas hambatan, paling tinggi 80 km/jam ! v v
untuk jalan antar kota

4 Keamanan privasi pengguna pada aplikasi 041 0,31 0,28

Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap
5 (helm standar SNT dan Jas Hujan) 0,52 0.25 0,23
6  Ketepatan Waktu Sampai 045 0,28 0,27
7 Mudah mendapatkan Driver 0.46 0,28 0,26
8 Pengemudi cepat tanggap dalam melayani pesanan 048 0.27 0.25
pelanggan
9 Fitur pada aplikasi jarang mengalami error 0,46 0,27 0,26

10 Pengemudi bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan 0.52 0.18 0.30

kﬁ'{llll':ll1ﬂl] penumpang

1 Pengemudi Pengemudi bersikap ramah dan sopan 045 0.24 031

terhadap penumpangnya
Menu navigasi yang tersedia pada aplikasi mudah

12 digunakan dan interaktif’ 0.67 0,16 0,17
13 Kebersihan Kendaraan 043 0,25 0,33
14 Kebersihan Pengemudi 044 0,23 0,33
15 Kebersihan Helm 037 0,26 0,37
16 Tarif Perjalanan 032 0,51 0,17
17  Diskon atau Potongan Harga 0,59 0,16 0,24

Tabel 55 adalah tabel matriks Keputusan yang merupakan langkah pertama

dalam metode TOPSIS, menentukan nilai matriks keputusan didapatkan dari hasil
bobot AHP pada tabel 54.
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4.2.3.2 Membuat Matriks Normalisasi
Setelah membuat Matriks Keputusan, Selanjutnya akan membuat Matriks
Ternormalisasi, yang nantinya digunakan untuk membuat matriks Keputusan
ternormalisasi terbobot.
Tabel 56. Matriks Ternormalisasi

No Kriteria Pembagi  Gojek Maxim  Grab

1 Pengemudi mamatuhi Peraturan Lalu Lintas 0,601 0,777 0,483 0.404

Pengemudi bertanggung jawab atas barang penumpang

2 ; .
penumpang yang hilang atau ketinggalan

0,580 0598 0630 0495

Pengemudi berkendara sesuai berkendara sesuai dengan

3 yang dianjurkan perusahaan (paling tinggi 100 km/jam
untuk jalan bebas hambatan, paling tinggi 80 km/jam
untuk jalan antar kota

0587 0710 0470 0524

4 Keamanan privasi pengguna pada aplikasi 0,585 0,701 0,531 0477
Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap

3 (helm standar SNI dan Jas Hujan) 0623 0,842 0,394 0,369

6  Ketepatan Waktu Sampai 0,595 0,757 0,466 0458

7 Mudah mendapatkan Driver 0,599 0,771 0,464 0435

8 Pengemudi cepat tanggap dalam melayani pesanan 0.604 0.792 0441 0421
pelanggan

9  Fitur pada aplikasi jarang mengalami error 0,599 0,774 0457 0438

10 Pengemudi bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan 0.626 0.831 0292 0474

keamanan penumpang

1 Pengemudi Pengemudi bersikap ramah dan sopan

0.596 0,751 0,409 0,518
terhadap penumpangnya

Menu navigasi yang tersedia pada aplikasi mudah

13 digunakan dan interaktif 0,712 0,946 0,220 0,238
14 Kebersihan Kendaraan 0,591 0,722 0,420 0,550
15 Kebersihan Pengemudi 0,597 0,740 0,382 0.554
16  Kebersihan Helm 0,584 0,634 0,443 0,634
17  Tarif Perjalanan 0,624 0,516 0,811 0,276
18 Diskon atau Potongan Harga 0,663 0,897 0,243 0.369

Contoh Perhitungan:

.| (nilai matriks dari alternatif 12) +
Nilai Pembagi Al = |(nilai matriks dari alternatif 22) +
(nilai matriks dari alternatif 3)

1(0,472) + (0,292) + (0,242)
=0,601
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. . . . 2 [Nilai matriks Keputusan
Nilai Normalisasi = d
Nilai Pembagi

2 [Nilai matriks Keputusan (A1)
Nilai Pembagi

2| 047
0,601

=0,777
Berdasarkan Tabel diatas didapatkan hasil matriks ternormalisasi dari setiap
subkriteria seperti subkriteria Al pada alternatif Gojek didapatkan nilai matriks
ternormalisasi sebesar 0,777 dan atribut A1 pada alternatif Maxim didapatkan

nilai matriks sebesar 0 483.

4.2.3.3 Membangun Matriks Keputusan Ternormalisasi Terbobot
Matriks keputusan ternormalisasi terbobot dibuat dengan cara mengalikan
hasil bobot prioritas subkriteria AHP dengan matriks keputusan ternormalisasi.

Tabel 57. Matriks Ternormalisasi Terbobot
No Kriteria Gojek  Maxim  Grab
1 Pengemudi mamatuhi Peraturan Lalu Lintas 0,030 0,018 0,015
Pengemudi bertanggung jawab atas barang penumpang
penumpang yang hilang atau ketinggalan
Pengemudi berkendara sesuai berkendara sesuai dengan
3 yang dianjurkan perusahaan (paling tinggi 100 km/jam
untuk jalan bebas hambatan, paling tinggi 80 kin/jam
untuk jalan antar kota

0,011 0,012 0,009

0,020 0013 0014

4 Keamanan privasi pengguna pada aplikasi 0,031 0,024 0,021

5 Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap

5 5
(helm standar SNI dan Jas Hujan) 0,058 0,027 0,023

6  Ketepatan Waktu Sampai 0,012 0,007 0,007

7 Mudah mendapatkan Driver 0,027 0,016 0,015

8 Pengemudi cepat tanggap dalam melayani pesanan 0.012 0,007 0,006
pelanggan

9  Fitur pada aplikasi jarang mengalami error 0,053 0,032 0,030

10 Pengemudi bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan
keamanan penumpang

1 Pengemudi Pengemudi bersikap ramah dan sopan

terhadap penumpangnya

Menu navigasi yang tersedia pada aplikasi mudah

digunakan dan interaktif

0,118 0,041 0067

0,042 0,023 0029

0,030 0007 0008
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Tabel 58. Matriks Ternormalisasi Terbobot (Lanjutan)

No  Kiriteria Gojek Maxim Grab
13 Kebersihan Kendaraan 0,008 0,005 0,006
14 Kebersihan Pengemudi 0,047 0,024 0,035
15 Kebersihan Helm 0,019 0,014 0,019
16  Tarif Perjalanan 0,139 0219 0,075
17 Diskon atau Potongan Harga 0,056 0,015 0,023

Contoh Perhitungan:

Matriks Normalisasi Terbobot

Setelah dilakukan perhitungan matriks ternormalisasi, selanjutnya menghitung

=0,777X 0,379

=0,030

= Nilai Matriks Ternormalisasi X Bobot Global

nilai ternormalisasi terbobot. Berdasarkan Tabel diatas didapatkan hasil matriks

ternormalisisi terbobot dari setiap subkriteria. seperti subkriteria Al pada alternatif

Gojek didapatkan nilai matriks ternormalisasi terbobot sebesar 0,030, atribut A1 pada

alternatif Maxim didapatkan nilai matriks sebesar 0,18.

4.2.3.4 Menentukan Matriks Solusi Ideal Positif dan Solusi Ideal Negatif

Dari hasil matriks keputusan ternormalisasi terbobot dapat ditentukan solusi

ideal positif dan solusi ideal negative.

Tabel 59. Matriks Solusi Ideal Positif dan Solusi Ideal Negatif

No Kriteria A+ A-
1 Pengemudi mamatuhi Peraturan Lalu Lintas 0,030 0,015
2 Pengemudi b:nanggungjawab atas barang penumpang 0.012 0.009

penumpang yang hilang atau ketinggalan
Pengemudi berkendara sesuai berkendara sesuai dengan
3 yang d_ianjurkan perusahaan [pal_iug t_ingg_i 100 ku_];"jam 0.020 0013
untuk jalan bebas hambatan, paling tinggi 80 km/jam ’ ?
untuk jalan antar kota
4 Keamanan privasi pengguna pada aplikasi 0,031 0,021
Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap
5 . 5 5
(helm standar SNI dan Jas Hujan) 0,058 002
6 Ketepatan Waktu Sampai 0,012 0,007
7 Mudah mendapatkan Driver 0,027 0,015
8 Pengemudi cepat tanggap dalam melayani pesanan 0.012 0.006

pelanggan




86

Tabel 60. Matriks Solusi Ideal Positif dan Solusi Ideal Negatif (Lanjutan)
No Kriteria A+ A-
9  Fitur pada aplikasi jarang mengalami error 0,053 0,030

Pengemudi bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan

10 0,118 0041
keamanan penumpang

1 Pengemudi Pengemudi bersikap ramah dan sopan 0,042 0023
terhadap penumpangnya

12 Menu navigasi yang tel:S‘Edl':l pada aplikasi mudah 0.030 0,007
digunakan dan interaktif

13 Kebersihan Kendaraan 0,008 0,005

14 Kebersihan Pengemudi 0,047 0,024

15  Kebersihan Helm 0,019 0,014

16  Tarif Perjalanan 0,219 0,075

17 Diskon atau Potongan Harga 0,056 0,015

Nilai Solusi ldeal Positif didapatkan dari nilai matriks normalisasi terbobot, jika
menentukan nilai Solusi positif maka nilai Max nya dari atribut Benefit dan jika Nilai
Min adalah atribut Cost. Kemudian Sebaliknya jika menentukan Solusi ideal negative

maka nilai Max nya dari atribut Cost dan Nilai Min nya dari atribut Benefit.

4.2.3.5 Menghitung Separation Measure

Setelah didapat titik ideal positif dan titik ideal negatif dari table perkalian
matriks alternatif terhadap kriteria dan nilai eigen kriteria lalu tentukan separation
measures atau jarak setiap alternatif terhadap titik ideal positif dan titik ideal negatif.

Tabel 61. Separation Measure
Alternatif D+ D-

Gojek  0,006352 0,029257
Maxim 0,021820 0,023875

Grab  0,041384 0,000927

Contoh Perhitungan:

D+ =ij(0,030 - 0,030)*2) + (0,012 - 0,011)"2) + (0,0,20 — 0,020)"2)

=2/(0,031 —0,031)"2) + (0,058 — 0,058)*2) + (0,012 — 0,012)"2)

=2/(0,027 — 0,027)"2) + (0,012 — 0,012)*2) + (0,053 — 0,053)"2
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=2{(0,118 — 0,118)*2) + (0,042 — 0,042)"2) + (0,030 — 0,030)"2

= 2/(0,008 — 0,008)"2) + (0,047 — 0,047)*2) + (0,019 — 0,019)"2

=3/(0,219 — 0,139)"2) + (0,056 — 0,056)"2)

=0,006352

Di- = 2\/(0,015 —-0,030)"2) + (0,009 = 0,011)2) + (0,013 — 0,020)"2)

=3/(0,021 —0,031)"2) + (0,025 — 0,058)*2) + (0,007 — 0,012)"2)

= 2/(0,015 — 0,027)"2) + (0,006 — 0,012)"2) + (0,030 — 0,053)"2

= 2/(0,041 — 0,118)"2) + (0,023 — 0,042)"2) + (0,007 — 0,030)"2

= 2/(0,005 — 0,008)"2) + (0,024 — 0,047)"2) + (0,014 — 0,019)"2

=3/(0,075 = 0,139)22) + (0,015 — 0,056)"2)
=0,029257

4.2.3.6 Menghitung Kedekatan Relatif Terhadap Solusi Ideal
Setelah didapat nilai separation measure selanjutnya menghitung kedekatan

relatif untuk sekaligus mendapatkan perangkingan alternatif.

Tabel 62. Kedekatan relatif terhadap solusi ideal
Nilai preferensi Ranking

GOJEK  0,8216271 1
MAXIM  0,5224844 2

GRAB  0,0219062 3

Contoh Perhitungan:

-_— D_
pt+p~

Cir

_ 0,0029257
0,0029257+0,006352
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=0,8216271

Dari hasil perhitungan kedekatan relatif terhadap Solusi ideal, didapatkan hasil
untuk alternatif Gojek mendapatkan nilai sebesar 0,8216271 kemudian Maxim
mendapatkan nilai sebesar 0,5224844, dan Grab mendapatkan nilai sebesar 0,0219062.
Dari nilai ini bisa langsung digunakan untuk perangkingan alternatif, dari hasil ini
berarti untuk alternatif transportasi yang paling sesuai dengan kriteria dan subkriteria
berdasarkan preferensi penumpang transportasi onfine adalah adalah yang pertama

Gojek, yang kedua Maxim, dan Terakhir Grab.
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BABYV

HASIL DAN PEMBAHASAN

5.1 Penentuan Kriteria dan Subkriteria

Untuk dapat menyelesaikan suatu permasalahan yang termasuk kedalam Multi
Criteria Decision Making (MCDM) seperti pada penelitian ini, langkah pertama yang
perlu dilakukan adalah menentukan kriteria (Dani et al., 2019). Pada penelitian ini
kriteria dan subkriteria yang digunakan merupakan hasil dari studi literatur.

Berdasarkan studi literatur yang telah dilakukan maka didapatkan lima kriteria
yang ditentukan oleh penulis dalam memilih transportasi online. Kriteria-kriteria
tersebut yaitu keamanan, kehandalan, kenyamanan, kebersihan, dan harga. Dan dari
kelima kriteria itu terdapat subkriteria pada masing-masing kriteria. Pada kriteria
keamanan terdapat subkriteria pengemudi mematuhi peraturan lalu lintas, pengemudi
bertanggung jawab atas barang penumpang yang hilang, pengemudi berkendara sesuai
dengan yang dianjurkan perusahaan, keamanan privasi pengguna pada aplikasi, dan
pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap. Kemudian dari kriteria
kehandalan terdapat sub kriteria ketepatan waktu sampai, mudah mendapatkan driver,
pengemudi cepat tanggap dalam melayani pesanan pelanggan, dan fitur pada aplikasi
jarang mengalami error. Pada kriteria kenyamanan terdapat subkriteria pengemudi
bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan keamanan penumpang, pengemudi
bersikap ramah dan sopan terhadap penumpangya, menu navigasi yang tersedia pada
aplikasi mudah digunakan dan interaktif. Pada kriteria kebersihan terdapat subkriteria
kebersihan kendaraan, kebersihan pengemudi, kebersihan helm. Pada kriteria harga

terdapat subkriteria tarif perjalanan dan diskon.
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5.2 Perhitungan Menggunakan Metode AHP

Setelah kriteria dan subkriteria diidentifikasi secara keseluruhan, perbandingan
berpasangan antara kriteria dan subkriteria yang sama digunakan untuk menilai setiap
kriteria dan subkriteria. Pembobotan dilakukan oleh kelima pakar yang telah
ditentukan.

5.2.1 Hasil Pembobotan Kriteria
Pembobotan pada setiap kriteria pada dasarnya yaitu untuk menentukan urutan
prioritas dari kriteria-kriteria yang sudah ditetapkan penulis sebelumnya. Hasil dari

pembobotan yang dilakukan oleh kelima expert terlampir pada tabel

Kriteria

Bobot

Keamanan Kehandalan Kenysmanan Kebersihan Bisya

W Bobot Kriteria

Gambar 5. Grafik Bobot Antar Kriteria

Grafik 5.1 diatas menunjukan hasil dan perbandingan dari pembobotan pada
tingkat kriteria. Pada grafik tersebut terlihat bahwa kriteria harga menjadi kriteria
dengan nilai bobot tertinggi, kemudian diikuti oleh kenyamanan, keamanan,
kehandalan, dan terakhir kebersihan. Harga menjadi kriteria dengan bobot tertinggi
karena menurut expert mereka lebih mementingkan harga yang terjangkau tetapi
dengan kualitas yang baik, apalagi jika selisih harga antar alternatif cukup signifikan.

Uji konsistensi diperlukan untuk memastikan bahwa jawaban ahli konsisten. Software
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Excel digunakan untuk melakukan uji konsistensi dalam penelitian ini. Dalam uji
konsistensi, batas tidak konsistensi yang diizinkan adalah 10% atau 0,1. Nilai uji
konsistensi pada pembobotan kriteria adalah 0,05, yang berarti jawaban ahli adalah

konsisten, karena nilai uji konsistensi di atas (0,05) kurang dari 0,1.

5.2.3 Hasil Pembobotan Sub Kriteria

Setelah pembobotan di tingkat kriteria, pembobotan di tingkat subkriteria
dilakukan. Pembobotan dilakukan dengan cara yang sama dan oleh orang yang sama,
tetapi pada tingkat ini, masing-masing kriteria dibandingkan. Selain itu, uji konsistensi
dilakukan pada setiap kriteria.

Pada kriteria keamanan terdapat lima subkriteria yaitu pengemudi mematuhi
peraturan lalu lintas, pengemudi bertanggung jawab atas barang penumpang yang
hilang, pengemudi berkendara sesuai dengan yang dianjurkan perusahaan, keamanan
privasi pengguna pada aplikasi, dan pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang
lengkap. Hasil pembobotan ini terlampir pada tabel 4.28. Berdasarkan tabel 4.28
tersebut, subkriteria Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap
memiliki bobot tertinggi kemudian diikuti oleh keamanan privasi pengguna pada
aplikasi, pengemudi mematuhi peraturan lalu lintas, pengemudi berkendara sesuai
dengan yang dianjurkan perusahaan, dan terakhir pengemudi bertanggung jawab atas
barang penumpang yang hilang. Menurut pendapat yang diberikan oleh expert kelima
kriteria ini sama pentingnya, tetapi ada salah satu yang harus diprioritaskan yaitu
menyediakan atribut seperti helm, jas hujan, dll, dikarenakan pastinya penumpang itu
tidak membawa atribut helm, jika sudah memakai helm, setelah itu kriteria lainnya
akan terpenuhi seperti mematuhi peraturan lalu lintas (Selvia, 2017). Kemudian untuk
hasil uji konsistensi pada pembobotan di tingkat subkriteria pada kriteria harga ini
sebesar 0,098 yang berarti jawaban yang diberikan oleh expert adalah konsisten
konsisten karena nilai nya masih dibawah 0,1.

Selanjutnya pada kriteria kehandalan terdapat empat subkriteria, yaitu

ketepatan waktu sampai, mudah mendapatkan driver, pengemudi cepat tanggap dalam
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melayani pesanan pelanggan, dan fitur pada aplikasi jarang mengalami error. Hasil
pembobotan ini terlampir pada tabel 4.30. Berdasarkan tabel 4.30 tersebut, subkriteria
fitur aplikasi jarang mengalami error memiliki bobot tertinggi kemudian diikuti oleh
mudah mendapatkan driver, ketepatan waktu sampai dan terakhir pengemudi cepat
tanggap dalam melayani pesanan. Tingginya bobot pada subkriteria ini menunjukkan
bahwa responden menganggap keandalan aplikasi sebagai faktor krusial dalam
penggunaan layanan transportasi online. Dikarenakan fitur aplikasi memiliki
keterhubungan langsung dengan proses pemesanan, lalu efisiensi dan kenyamanan,
kemudian memiliki pengaruh terhadap subkriteria lain misalnya, jika aplikasi error
maka pesanan mungkin tertunda, sehingga ketepatan waktu sampai dan kemudahan
mendapatkan driver terpengaruh (Selvia, 2017). Kemudian untuk hasil uji konsistensi
pada pembobotan di tingkat subkriteria pada kriteria harga ini sebesar 0,07 yang berarti
jawaban yang diberikan oleh expert adalah konsisten, konsisten karena nilai nya masih
dibawah 0,1.

Selanjutnya pada kriteria kenyamanan terdapat tiga subkriteria yaitu
pengemudi bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan keamanan penumpang,
pengemudi bersikap ramah dan sopan terhadap penumpangya, menu navigasi yang
tersedia pada aplikasi mudah digunakan dan interaktif. Hasil pembobotan ini terlampir
pada tabel 4.32. Berdasarkan tabel 4.32 tersebut, subkriteria pengemudi bertanggung
jawab terhadap kenyamanan dan keamanan penumpang memiliki bobot tertinggi
kemudian diikuti oleh pengemudi bersikap ramah dan sopan terhadap penumpangya,
menu navigasi yang tersedia pada aplikasi mudah digunakan dan interaktif. Tingginya
bobot pada sub-kriteria ini menunjukkan bahwa responden menganggap tanggung
jawab pengemudi terhadap kenyamanan dan keamanan sebagai faktor krusial dalam
penggunaan layanan transportasi online (Selvia, 2017). Dikarenakan keselamatan
menjadi prioritas penumpang selama perjalanan, lalu kepercayaan pelanggan untuk
tetap menggunakan layanannya kembali. Kemudian untuk hasil uji konsistensi pada

pembobotan di tingkat subkriteria pada kriteria harga ini sebesar 0,02 yang berarti
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Jjawaban yang diberikan oleh expert adalah konsisten, konsisten karena nilai nya masih
dibawah 0,1.

Selanjutnya pada kriteria kebersihan terdapat tiga subkriteria yaitu kebersihan
kendaraan, kebersihan pengemudi, dan kebersihan helm. Hasil pembobotan ini
terlampir pada tabel 4.34. Berdasarkan tabel 4.34 tersebut, subkriteria kebersihan
pengemudi memiliki bobot tertinggi, lalu diikuti oleh sub kriteria kebersihan helm dan
terakhir kebersihan kendaraan. Tingginya bobot pada sub-kriteria ini menunjukkan
bahwa responden menganggap kebersihan pengemudi sebagai faktor krusial dalam
penggunaan layanan transportasi online. Dikarenakan kebersihan pengemudi menjadi
kesan pertama penumpang itu sendiri. pengemudi menjadi representasi langsung dari
kualitas layanan yang diterima oleh penumpang, dan akan menciptakan rasa nyaman,
dan meningkatkan kepercayaan penumpang terhadap layanan yang mereka gunakan
(Ryanto et al., 2021). Hasil uji konsistensi pada pembobotan di tingkat subkriteria
untuk kriteria harga ini adalah 0,05, yang menunjukkan bahwa jawaban ahli adalah
konsisten, karena nilainya masih di bawah 0,1.

Selanjutnya pada kriteria harga terdapat dua subkriteria yaitu tarif perjalanan
dan potongan harga. Hasil pembobotan ini terlampir pada tabel 4.36. Berdasarkan tabel
4.36 tersebut, subkriteria tarif perjalanan menjadi bobot yang tertinggi dibandingkan
potongan harga. Tingginya bobot pada sub-kriteria ini menunjukkan bahwa responden
menganggap tarif perjalanan secara langsung mempengaruhi keputusan pengguna
melalui pengeluaran harian mereka (Gishella et al., 2021) Lalu dibandingkan dengan
potongan harga yang bersifat sementara tarif perjalanan dianggap lebih penting karena
Harga riil yang dikeluarkan secara konsisten. Kemudian untuk hasil uji konsistensi
pada pembobotan di tingkat subkriteria pada kriteria harga ini sebesar 0,05 yang berarti
jawaban yang diberikan oleh expert adalah konsisten, konsisten karena nilai nya masih

dibawah 0,1.
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5.2.3 Pembobotan Alternatif

Langkah Terakhir pada metode Analytic Hierarchy Process (AHP) adalah
melakukan pembobotan pada tingkat alternatif. Alternatif yang menjadi pertimbangan
pada penelitian ini adalah Gojek, Maxim, Grab. Ketiga alternatif tersebut dibandingkan
pada setiap subkriteria. Hasil dari perbandingan subkriteria dan alternatif dapat dilihat
pada tabel 4.60 diatas. Sedangkan hasil uji konsistensi terlampir pada tabel 4.37, 4.38,
4.39,4.40,4.41,4.42,4.43,4.44,4.45,4.46,4.47,4.48,4.49,4.50,4.51,4.52, dan 4.53.
Yang mana seluruh hasil uji konsistensi tersebut memiliki nilai kurang dari 0,1. Hal
tersebut berarti jawaban yang diberikan oleh kelima expert konsisten.

Berdasarkan hasil pembobotan subkriteria dengan alternatif yang terlampir
pada tabel 4.54 menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP), diperoleh
bahwa masing-masing alternatif memiliki keunggulannya tersendiri dalam berbagai
subkriteria. Gojek secara umum memiliki bobot tertinggi dalam sebagian besar
subkriteria, seperti potongan harga (0,59), keamanan privasi pengguna pada aplikasi
(0,61), kecepatan tanggap dalam melayani pesanan pelanggan (0,61), serta menu
navigasi yang mudah digunakan dan interaktif (0,67). Hal ini menunjukkan bahwa
Gojek lebih unggul dalam aspek kenyamanan, kecepatan layanan, serta pengalaman
pengguna dalam menggunakan aplikasinya. Maxim menonjol dalam hal ketepatan
waktu sampai (0,49) dan tarif perjalanan yang lebih murah (0,51), menjadikannya
pilihan utama bagi penumpang yang memprioritaskan efisiensi harga dan waktu.
Sementara itu, Grab memiliki performa yang cukup kompetitif meskipun tidak
mendominasi dalam banyak aspek. Grab tetap menunjukkan keunggulannya dalam hal
kebersihan helm (0,37, setara dengan Gojek) dan kebersihan kendaraan (0,33), yang
dapat menjadi daya tarik bagi penumpang yang mengutamakan kebersihan dan standar
layanan tertentu.

Secara keseluruhan, dari perspektif penumpang, keputusan dalam memilih
transportasi online sangat bergantung pada preferensi individu. Jika kenyamanan,
kecepatan tanggap, dan fitur aplikasi yang interaktif menjadi prioritas, maka Gojek
adalah pilihan yang lebih unggul. Namun, bagi penumpang yang lebih
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mempertimbangkan tarif yang lebih murah dan efisiensi waktu, Maxim bisa menjadi
opsi terbaik. Sementara itu, Grab tetap menjadi alternatif yang kompetitif, khususnya

dalam hal kebersihan kendaraan dan atribut pengemudi.

53  Analisis Metode TOPSIS

Metode Technigue For Other Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) akan digunakan untuk memilih alternatif dalam penelitian ini. Pada
dasarnya, metode Analytical Hierarchy Process (AHP) sudah cukup untuk
menyelesaikan jenis masalah seperti penelitian ini, dengan syarat bahwa alternatif yang
dipilih bukan saja yang terbaik tetapi juga paling dekat dengan solusi ideal positif dan
paling jauh dari solusi ideal negatif. (Pratama, 2018)

Metode TOPSIS dimulai dengan membuat matriks keputusan dengan bobot
untuk setiap subkriteria pada setiap pilihan. Kelima ahli yang telah ditentukan
melakukan pembobotan. Setelah itu, hasil pembobotan dinormalisasikan, dan
kemudian hasil matriks normalisasi dikalikan dengan bobot yang telah dihitung
menggunakan Analytical Hierarchy Process (AHP). Ini menghasilkan matriks
ternormalisasi terbobot. Selanjutnya, cari solusi ideal positif dan negatif. Karena
keduanya termasuk dalam kategori keuntungan dalam penelitian ini, solusi ideal positif
memiliki nilai tertinggi dari matriks ternormalisasi terbobot pada masing-masing
subkriteria, sedangkan solusi ideal negatif memiliki nilai terendah dari matriks
ternormalisasi terbobot. Selanjutnya, hitung jarak antara nilai alternatif dengan solusi
ideal positif dan negatif.

Langkah terakhir adalah menghitung preferensi untuk memilih alternatif
terpilih. Nilai preferensi yang dihitung akan digunakan sebagai tolak ukur untuk
memilih salah satu dari tiga pilihan yang tersedia, dengan nilai preferensi masing-
masing dilipat sesuai dengan besarnya. Alternatif terpilih adalah yang memiliki nilai
preferensi paling dekat dengan satu. (Sidoi, 2018). Berdasarkan hasil perhitungan pada
tabel 4.62, Gojek menjadi alternatif dengan nilai preferensi terbesar dan mendekati 1

dengan nilai sebesar 0,8216271, kemudian pada urutan kedua adalah Maxim dengan
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nilai sebesar 0,5224844, dan pada urutan ketiga adalah Grab dengan nilai preferensi
sebesar 0,0219062




6.1

6.2
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BAB VI

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Dari penelitian yang sudah dilaksanakan ini maka dapat diambil Kesimpulan:

Kriteria yang menjadi pertimbangan dalam pemilihan transportasi online
adalah Keamanan, Kehandalan, Kenyamanan, Kebersihan, dan Harga.
Berdasarkan perhitungan menggunakan metode AHP, Kriteria harga dengan
subkriteria potongan harga menjadi kriteria dengan bobot tertinggi yaitu
sebesar 0,33, Selanjutnya diikuti oleh kriteria kenyamanan dengan bobot
sebesar (0,23, Keamanan dengan bobot sebesar 0,20, dan terakhir Kebersihan
dengan bobot sebesar 0,11.

Alternatif terbaik berdasarkan preferensi penumpang adalah Gojek dengan
nilai preferensi sebesar 0,8216271. Di urutan kedua terdapat Maxim dengan
nilai preferensi sebesar 0,5224844, dan diurutan terakhir adalah Grab dengan
nilai preferensi sebesar 0,0219062

Saran

Adapun saran yang dapat dijadikan acuan pada penelitian selanjutnya yaitu:

. Disarankan pemilihan kriteria dan subkriteria yang digunakan dalam penelitian

selanjutnya dapat lebih disesuaikan dengan kebutuhan spesifik penumpang.

. Penelitian ini berfokus pada kualitas pelayanan GoRide atau berbasis roda dua.

Penelitian selanjutnya dapat difokuskan pada layanan lain seperti Grab Car,

Maxim Car, GoCar, dll.
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3. Dengan penelitian ini, diharapkan setiap perusahaan bisa lebih memperhatikan
keinginan konsumen, baik dari segi kualitas pelayanan, harga, dan
kenyamanan.

4. Dalam penelitian selanjutnya, pemilihan lokasi dapat lebih luas lingkupnya

contohnya lingkup Provinsi.
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