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ABSTRAK 

 

 

ALPHAUNDRA NARESHWARA, ANALISIS KEPUTUSAN PENGGUNA 

DALAM MEMILIH TRANSPORTASI ONLINE BERBASIS KENDARAAN 

RODA DUA Dibimbing Oleh HADI SETIAWAN, ST., MT., dan AKBAR 

GUNAWAN, ST., MT. 

 

 Penelitian ini bertujuan untuk merancang dan membangun sistem pendukung 

keputusan dalam pemilihan jasa transportasi online terbaik menggunakan metode 

Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Technique for Order Preference by Similarity 

to Ideal Solution (TOPSIS). Permasalahan yang dihadapi adalah banyaknya pilihan 

jasa ekspedisi yang tersedia, sehingga konsumen membutuhkan alat bantu untuk 

menentukan alternatif terbaik berdasarkan kriteria yang relevan, seperti biaya, 

kecepatan pengiriman, jangkauan layanan, dan keamanan. Metode AHP digunakan 

untuk menentukan bobot dari masing-masing kriteria berdasarkan tingkat 

kepentingannya, sedangkan metode TOPSIS diaplikasikan untuk merangking alternatif 

jasa ekspedisi berdasarkan kedekatannya dengan solusi ideal. Hasil dari penelitian ini 

menunjukkan bahwa kombinasi AHP dan TOPSIS menghasilkan nilai bobot tertinggi 

pada kriteria Harga sebesar 0,33 dengan GOJEK yang menjadi alternatif terbaik karena 

memiliki potongan harga sebesar 0,821627. Dengan adanya sistem ini, diharapkan 

dapat memberikan wawasan yang lebih mendalam mengenai preferensi konsumen 

dalam memilih moda transportasi online. 

 
Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan, AHP, TOPSIS, Pemilihan Jasa Transportasi Online 
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ABSTARCT 

 

 

ALPHAUNDRA NARESHWARA, AN ANALYSIS OF USER DECISION-

MAKING IN SELECTING TWO-WHEELED ONLINE TRANSPORTATION 

SERVICES Dibimbing Oleh HADI SETIAWAN, ST., MT., dan AKBAR 

GUNAWAN, ST., MT. 

 

 This study aims to design and develop a decision support system for selecting 

the best online transportation service using the Analytical Hierarchy Process (AHP) 

and the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

methods. The main issue addressed is the wide range of available transportation 

service options, which makes it challenging for consumers to determine the best 

alternative based on relevant criteria such as cost, delivery speed, service coverage, 

and safety. The AHP method is used to determine the weight of each criterion based on 

its level of importance, while the TOPSIS method is applied to rank transportation 

service alternatives based on their closeness to the ideal solution. The results of this 

study show that the combination of AHP and TOPSIS yields the highest weight on the 

Price criterion, with a value of 0.33, and identifies GOJEK as the best alternative with 

a preference score of 0.821627 due to its discount offerings. This system is expected to 

provide deeper insights into consumer preferences when choosing online 

transportation modes. 

 
Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan, AHP, TOPSIS, Pemilihan Jasa Transportasi Online 
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RINGKASAN 

 

 

ALPHAUNDRA NARESHWARA, ANALISIS KEPUTUSAN PENGGUNA 

DALAM MEMILIH TRANSPORTASI ONLINE BERBASIS KENDARAAN 

RODA DUA Dibimbing Oleh HADI SETIAWAN, ST., MT., dan AKBAR 

GUNAWAN, ST., MT. 

 

Pendahuluan: Perkembangan teknologi digital mendorong munculnya 

berbagai layanan transportasi berbasis aplikasi yang memberikan kemudahan bagi 

masyarakat dalam memenuhi kebutuhan mobilitas. Transportasi online menjadi 

alternatif yang efisien, praktis, dan cepat di tengah padatnya aktivitas masyarakat 

urban. Namun, banyaknya pilihan jasa transportasi online seperti Gojek, Grab, dan 

Maxim membuat konsumen mengalami kesulitan dalam menentukan pilihan terbaik. 

Oleh karena itu, diperlukan sistem pendukung keputusan yang dapat membantu 

konsumen memilih jasa transportasi online yang paling sesuai berdasarkan beberapa 

kriteria, seperti harga, kecepatan, jangkauan, dan keamanan. Penelitian ini 

mengusulkan penggunaan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk 

menentukan bobot kriteria dan metode Technique for Order Preference by Similarity 

to Ideal Solution (TOPSIS) untuk merangking alternatif terbaik. 

Tujuan Penelitian: Tujuan yang ingin dicapai pada penelitian ini adalah 

Mengetahui kriteria-kriteria dan subkriteria yang mempengaruhi keputusan 

penumpang dalam memilih moda transportasi online, Mengetahui bobot dan urutan 

dari masing-masing kriteria menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP). 

Menentukan alternatif terbaik dari Gojek, Maxim, dan Grab  menggunakan metode 

TOPSIS 

Metode Penelitian: Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan 

metode deskriptif. Proses pengambilan keputusan dilakukan dengan menggabungkan 

dua metode, yaitu Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Metode AHP digunakan untuk 

menentukan bobot atau tingkat kepentingan dari setiap kriteria pemilihan jasa 

transportasi online, seperti harga, kecepatan, jangkauan layanan, dan keamanan. 

Selanjutnya, metode TOPSIS digunakan untuk merangking alternatif pilihan 

berdasarkan hasil pembobotan tersebut dengan membandingkan seberapa dekat 

masing-masing alternatif terhadap solusi ideal. Data diperoleh melalui kuesioner yang 

disebarkan kepada responden dan diolah menggunakan perhitungan manual serta 

bantuan perangkat lunak pendukung. Hasil akhir dari metode ini memberikan 

rekomendasi alternatif terbaik berdasarkan preferensi konsumen. 
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Hasil Penelitian: Hasil penelitian menunjukkan bahwa kriteria yang paling 

berpengaruh dalam pemilihan jasa transportasi online adalah harga dengan bobot 

tertinggi sebesar 0,33, diikuti oleh kecepatan, jangkauan layanan, dan keamanan. Dari 

alternatif yang dianalisis menggunakan metode TOPSIS, GOJEK menempati peringkat 

pertama sebagai pilihan terbaik dengan nilai preferensi sebesar 0,821627. Hal ini 

disebabkan oleh adanya potongan harga yang menarik bagi konsumen. Alternatif 

lainnya seperti Grab dan Maxim berada di bawah GOJEK dengan nilai preferensi yang 

lebih rendah. Secara keseluruhan, sistem pendukung keputusan yang dibangun melalui 

kombinasi metode AHP dan TOPSIS terbukti efektif dalam membantu konsumen 

menentukan pilihan transportasi online terbaik secara objektif dan terstruktur. 

Kesimpulan: Penelitian ini berhasil merancang dan membangun sistem 

pendukung keputusan dalam pemilihan jasa transportasi online terbaik dengan 

menggabungkan metode AHP dan TOPSIS. Metode AHP digunakan untuk 

menentukan bobot kriteria berdasarkan tingkat kepentingannya, sementara metode 

TOPSIS digunakan untuk merangking alternatif berdasarkan kedekatannya dengan 

solusi ideal. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kriteria harga memiliki bobot 

tertinggi, dan GOJEK menjadi alternatif terbaik dengan nilai preferensi tertinggi 

sebesar 0,821627. Sistem ini memberikan hasil yang akurat, objektif, dan bermanfaat 

dalam membantu konsumen mengambil keputusan yang tepat sesuai dengan 

preferensinya. 

 
Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan, AHP, TOPSIS, Pemilihan Jasa Transportasi Online 
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BAB I   

PENDAHULUAN 

 

 

1.1       Latar Belakang 

Pada era globalisasi ini bisnis di Indonesia mengalami perkembangan yang 

cepat. Saat ini, dunia telah memasuki era revolusi industri 4.0 yang berdampak pada 

kemajuan teknologi informasi dan komunikasi serta perubahan sosial yang terjadi di 

dalamnya. Pertumbuhan yang terus meningkat dalam teknologi informasi dan 

komunikasi semakin memikat masyarakat untuk menggunakan internet dalam setiap 

aktivitas sehari-hari. Fenomena ini terlihat dengan persaingan yang sengit antara 

perusahaan-perusahaan untuk memperluas segmen pasarnya. Masing-masing 

perusahaan berusaha untuk menciptakan inovasi guna memenuhi keinginan dan 

kebutuhan konsumen. Salah satu contoh nyata dari inovasi ini adalah munculnya 

startup digital di berbagai sektor. Salah satu sektor bisnis startup yang berkembang 

pesat saat ini adalah bidang jasa transportasi. Jasa transportasi mengalami 

perkembangan yang signifikan dari tahun ke tahun. Jasa ini menyediakan layanan yang 

memudahkan individu dalam melaksanakan kegiatan sehari-hari mereka. Sebagai 

respons terhadap kebutuhan masyarakat saat ini, telah muncul beberapa perusahaan 

yang menyediakan aplikasi jasa online. 

 Layanan transportasi online telah berkembang pesat seiring waktu. Layanan ini 

menawarkan kemudahan bagi masyarakat dalam menjalani aktivitas sehari-hari. 

Perusahaan-perusahaan transportasi online menyediakan berbagai layanan yang 

membantu dan memfasilitasi individu dalam menjalankan aktivitas sehari-hari. 

Aplikasi jasa transportasi online ini menggunakan teknologi dan komunikasi untuk 

mengembangkan bisnis melalui pembuatan aplikasi khusus yang menghubungkan 
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perusahaan, pengemudi, dan konsumen (Dermawan et al., 2021). Kepuasan pengguna 

harus menjadi prioritas utama dalam persaingan yang semakin ketat antara perusahaan-

perusahaan saat ini. Tingkat kepentingan dan harapan pengguna serta implementasi 

dan kinerja perusahaan harus sesuai. Perusahaan harus berkonsentrasi pada kebutuhan 

pengguna agar pengguna merasa puas. Kualitas layanan adalah upaya untuk memenuhi 

kebutuhan dan keinginan pengguna dengan cepat dan tepat waktu sambil mengimbangi 

harapan pengguna (Putro, 2014). Kepuasan pengguna merupakan tingkat perasaan 

seseorang setelah membandingkan kinerja atau hasil yang dirasakannya dengan 

harapannya. Tingkat kepuasaan merupakan fungsi dari perbedaan antara kinerja yang 

dirasakan dengan harapan. Apabila kinerja dibawah harapan, maka pengguna akan 

sangat kecewa. Bila kinerja sesuai harapan, maka pengguna akan puas. Sedangkan bila 

kinerja melebihi harapan pengguna akan merasa sangat puas (Ovari, 2015). Kepuasan 

inilah yang nantinya akan mempengaruhi loyalitas dari pengguna. Loyalitas adalah 

sebuah komitmen untuk membeli kembali sebuah produk atau memanfaatkan jasa 

kembali (Sanjaya & Prasetyo, 2016). Seiring berjalannya waktu harapan pengguna 

pada suatu produk atau jasa selalu berubah sehingga harus selalu ada perbaikan 

terhadap kualitas pelayanan. 

Saat ini banyak penyedia layanan yang bermunculan sehingga aplikasi jasa 

transportasi online menjadi populer terutama di kalangan milenial karena 

kemudahannya, salah satunya layanan kendaraan roda dua yang didasari oleh 

kebutuhan masyarakat akan transportasi yang efisien dan nyaman, terutama di wilayah 

perkotaan padat penduduk yang rawan terhadap masalah kemacetan lalu lintas. Dengan 

menggunakan layanan kendaraan roda dua, masyarakat bisa mendapatkan solusi akses 

perjalanan sehari-hari yang praktis dan cepat. Persaingan yang kompetitif pada dunia 

transportasi online menyebabkan perusahaan-perusahaan transportasi online ada yang 

mengalami peningkatan dan penurunan yang sangat signifikan. Berdasarkan sumber 

Data AI tahun 2024, bahwa Gojek cenderung mengalami penurunan jumlah pengguna 
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dari tahun 2022 hingga 2023. Pada tahun 2022 Gojek menempati peringkat pertama 

sebagai transportasi online dengan pengguna tahunan terbanyak di Indonesia, namun 

pada tahun 2023 Gojek mengalami penurunan pengguna yang cukup signifikan. Lalu 

diposisi kedua adalah Maxim yang mengalami peningkatan dari tahun 2022 hingga 

2023, kemudian peringkat ketiga ada InDrive yang pengguna nya hampir mirip dengan 

pengguna Grab. Saat ini Gojek memiliki rating terendah (4,6) jika dibandingkan 

dengan aplikasi transportasi online lainnya seperti Grab (4,9), Maxim (4.9), dan Indrive 

(4,9) pada google app store. Sebagian besar keluhan yang dirasakan oleh pengguna 

mengarah pada permasalahan kualitas layanan dan sistem yang ada pada aplikasi. 

Berdasarkan ulasan yang ada pada google App Store ditemukan permasalahan seperti 

harga jasa Go-ride yang semakin lama semakin mahal dan jarang adanya diskon, maps 

yang tidak sesuai, serta lamanya waktu pelayanan. Dari pengguna maxim didapatkan 

keluhan seperti attitude pengemudi yang buruk, walaupun harga yang murah tetapi 

perilaku yang buruk membuat penumpang bisa beralih dari layanan tersebut. Untuk 

pengguna aplikasi Grab didapatkan keluhan pada fitur navigasi atau pemilihan Ketika 

pemilihan Lokasi saat pemesanan. Dari permasalahan tersebut menyebabkan pengguna 

merasa bingung harus memilih layanan yang bagaimana. Beberapa faktor yang sering 

menjadi pertimbangan meliputi Keselamatan, tarif layanan, waktu tempuh, 

kenyamanan, keamanan, dan kualitas layanan. Setiap pengguna transportasi online 

memiliki preferensi yang berbeda-beda dalam memprioritaskan faktor-faktor tersebut, 

sehingga menjadi tantangan untuk memahami bagaimana konsumen membuat 

keputusan dalam memilih platform yang mereka anggap paling sesuai (Ryanto et al., 

2021) 

Menurut Kusumastuti (2013), Terdapat enam kriteria yang menjadi faktor 

dalam pemilihan moda transportasi, diantaranya adalah kriteria keselamatan, 

keamanan, kehandalan, kenyamanan, kebersihan, dan harga. Dari hasil penelitian  

Ryanto (2021), Faktor keselamatan yang paling banyak dipilih oleh masyarakat dan 
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menjadi faktor utama dalam memilih moda transportasi. Hal ini membuat penulis tidak 

menjadikan faktor keselamatan sebagai kriteria yang diukur dalam penelitian ini. 

Berdasarkan teori Satisficing yang dikembangkan oleh Herbert A. Simon, manusia 

cenderung memilih solusi yang cukup baik atau memadai daripada yang terbaik dalam 

semua aspek. Dengan menggunakan konsep ini, keselamatan dipandang sebagai suatu 

kondisi yang harus dipenuhi untuk mencapai "satisficing" level atau tingkat kepuasan 

minimum. Setelah kriteria keselamatan terpenuhi, barulah perbandingan kriteria 

lainnya dilakukan untuk menentukan moda transportasi yang sesuai. Dalam hierarki 

kebutuhan Maslow, keselamatan termasuk dalam kebutuhan dasar (safety needs) yang 

harus terpenuhi sebelum seseorang memperhatikan kebutuhan yang lebih tinggi seperti 

kenyamanan atau harga. Ketika diaplikasikan dalam moda transportasi, kebutuhan 

akan keselamatan diasumsikan sebagai pondasi. Pengguna baru akan 

mempertimbangkan kriteria lain setelah mereka yakin moda transportasi telah 

memenuhi standar keselamatan dasar. 

Dari penelitian Gishella et al., (2021), yang berjudul “Studi Moda Transportasi 

Online Gojek dan Grab dengan Metode TOPSIS di Kota Magelang” mendapatkan hasil 

bahwa transportasi online Grab mendapatkan Tingkat kepuasan lebih tinggi untuk 

konsumen Masyarakat kota Magelang yang dipengaruhi oleh kriteria pelayanan dan 

keamanan yang tinggi. Kemudian dari penelitian Pramuseto (2023) yang berjudul 

“Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Transportasi Ojek Online Dengan Metode 

Analitycal Hierarchy Process” mendapatkan hasil yaitu kriteria yang paling banyak 

diminati dan mempengaruhi pemilihan transportasi ojek online adalah kriteria 

antarmuka pengguna, yang dijadikan dasar dalam pemilihan yaitu kriteria kualitas 

layanan, harga, keamanan, dan antarmuka pengguna. Terkait studi penelitian tersebut 

maka penelitian ini dapat menentukan kriteria-kriteria yang menjadi pertimbangan 

dalam memilih transportasi online. 

Untuk itu, diperlukan analisis yang komprehensif guna mengidentifikasi 
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kriteria-kriteria yang mempengaruhi keputusan konsumen dalam memilih moda 

transportasi online. Salah satu pendekatan yang tepat untuk menganalisis masalah ini 

adalah dengan menggunakan metode Analytic Hierarchy Process(AHP) dan Technique 

for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Metode AHP 

digunakan untuk menentukan bobot dari setiap kriteria yang mempengaruhi keputusan 

konsumen, sedangkan TOPSIS digunakan untuk memberikan peringkat terhadap 

berbagai alternatif layanan transportasi online berdasarkan bobot kriteria yang telah 

ditentukan. 

Terdapat suatu metode pengambilan keputusan yaitu metode Analytic 

Hierarchy Process (AHP). AHP sering digunakan dalam mengambil keputusan atas 

beberapa pilihan alternatif (kriteria majemuk) yang didasarkan pada kriteria-kriteria 

yang ditetapkan (Saaty, 2014). Metode Analytic Hierarchy Process (AHP) adalah 

sebuah alat bantu pengambilan keputusan yang dikembangkan oleh Saaty untuk 

membantu dalam menentukan prioritas beberapa alternatif ketika beberapa kriteria 

harus dipertimbangkan. AHP sangat berguna dalam membantu kerangka berpikir 

manusia dengan mengoptimalkan faktor logika, pengalaman, pengetahuan, emosi, dan 

rasa dalam suatu proses sistematis. Namun, metode ini juga memiliki beberapa 

kelemahan, seperti ketergantungan pada input utama yang berupa persepsi seorang ahli 

dan tidak adanya pengujian secara statistik untuk menentukan batas kepercayaan dari 

kebenaran model yang terbentuk (Darmanto et al., 2014). Menurut Chamid (2017), 

Metode AHP memiliki kekurangan, yaitu tidak efektif jika diterapkan untuk 

menyelesaikan kasus dengan banyak kriteria dan alternatif. Akibatnya, metode 

TOPSIS dipilih karena mudah dipahami dan sederhana, efisien dalam komputasi, dan 

dapat mengukur kinerja relatif dan alternatif keputusan. TOPSIS dapat membantu 

dalam menentukan berbagai alternatif moda transportasi online yang tersedia. 

Melalui penggunaan metode AHP dan TOPSIS, penelitian ini diharapkan dapat 

memberikan wawasan yang lebih mendalam mengenai preferensi konsumen dalam 
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memilih moda transportasi online. 

1.2       Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian permasalahan pada latar belakang, diperoleh rumusan 

masalah pada penelitian ini yaitu sebagai berikut : 

1. Apa saja kriteria-kriteria yang mempengaruhi keputusan konsumen dalam 

memilih moda transportasi online? 

2. Bagaimana bobot kepentingan dari masing-masing kriteria yang 

mempengaruhi keputusan konsumen dalam memilih moda transportasi 

online menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP)? 

3. Apa alternatif terbaik moda transportasi online (Gojek, Maxim, dan Grab) 

berdasarkan kriteria yang telah ditentukan dengan metode Technique for 

Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)? 

1.3       Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang di uraikan didapatkan tujuan pada 

penelitian ini yaitu sebagai berikut :. 

1. Mengetahui kriteria-kriteria dan subkriteria yang mempengaruhi keputusan 

penumpang dalam memilih moda transportasi online 

2. Mengetahui bobot dan urutan dari masing-masing kriteria menggunakan 

metode Analytic Hierarchy Process (AHP). 

3. Menentukan alternatif terbaik dari Gojek, Maxim, dan Grab  menggunakan 

metode TOPSIS 

1.4       Batasan Masalah 

Adapun batasan masalah pada penelitian ini yaitu sebagai berikut : 

1. Penelitian hanya mencakup moda transportasi online berbasis sepeda motor 

yang disediakan oleh Gojek, Maxim dan Grab. Moda transportasi lainnya 
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seperti taksi konvensional atau transportasi umum tidak termasuk dalam 

penelitian ini. 

2. Responden yang dilibatkan dalam penelitian ini adalah expert atau 

pengguna aktif yang sudah pernah menggunakan Gojek, Maxim dan Grab. 

3. Responden yang mengisi kuesioner adalah expert pengguna layanan 

minimal 1 tahun. 

4. Penelitian ini dilakukan di wilayah Kota Serang 

5. Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini yaitu kriteria keamanan, 

kehandalan, kenyamanan, kebersihan, dan, harga (Kusumastuti, 2013) 

6. Subkriteria “pengemudi bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan 

keamanan penumpang” masuk dalam kriteria kenyamanan 

1.5       Sistematika Penulisan 

Dalam penelitian ini terdapat sistematika penulisan yang dimana dapat 

menggambarkan isi dari penelitian ini secara sistematis, Adapun sistematika penulisan 

pada penelitian ini yaitu sebagai berikut: 

BAB I  PENDAHULUAN 

Pada bab I pendahuluan, berisi mengenai latar belakang, rumusan 

masalah, tujuan penelitian, batasan masalah, sistematika penulisan, dan 

penelitian terdahulu. 

BAB II  TINJAUAN PUSTAKA  

Bab II ini berisi mengenai teori-teori yang mengacu pada penelitian 

untuk menunjang penelitian ini, seperti teori mengenai Pengambilan 

Keputusan, Analytic Hierarchy Process (AHP), dan Technique for 

Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS).  

BAB III METODE PENELITIAN  



20 

 

 

 

 

 

 

 

Bab III berisi rancangan penelitian, lokasi dan watu penelitian, cara 

pengumpulan data, alur penelitian, deskripsi alur penelitian, dan analisis 

data pada penelitian. 

BAB IV  HASIL PENELITIAN  

Bab IV ini berisi mengenai pengumpulan dan pengolahan data. 

Pengumpulan data yang dilakukan berdasarkan sumber yang yang 

terkait, sedangkan pengolahan data dilakukan berdasarkan metode yang 

digunakan yaitu metode  

BAB V  ANALISA DAN PEMBAHASAN  

Bab V berisi tentang analisis dan pembahasan dari penelitian 

berdasarkan pengolahan data yang diperoleh dan dibandingkan dengan 

studi literatur, sehingga hasil pengolahan data dapat dipahami.  

BAB VI  KESIMPULAN DAN SARAN  

Bab VI berisi mengenai kesimpulan akhir yang merupakan hasil akhir 

dari penelitian sesuai tujan penelitian yang ditentukan dan saran untuk 

penelitian berikutnya supaya lebih baik  
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1.6 Penelitian Terdahulu 

Penelitian terdahulu pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel dibawah ini yaitu sebagai berikut: 

Tabel 1. Penelitian Terdahulu  
No Nama Peneliti Tahun Judul Metode Hasil Penelitian 
1 Amanda Fadila 

Putri 

2024 Analisis Indeks 

Kepuasan pengguna 

fitur goride pada 

aplikasi Gojek dalam 

rangka peningkatan 

kualitas layanan 

QFD, CSI, IPA Berdasarkan hasil perhitungan CSI, diperoleh nilai CSI 

keseluruhan kriteria Pieces yaitu sebesar 73% yang menunjuka 

bahwa pelanggan merasa puas. Berdasarkan pendekatan IPA, 

ditemukan bahwa atribut-atribut yang perlu segera diperbaiki 

adalah atribut-atribut yang termasuk dalam kuadran 1 IPA. 

Layanan yang dianggap prioritas untuk diperbaiki yaitu 

pengemudi cepat tanggah dalam melayani pesanan pengguna.  

2 Ulta Rastryana 2022 Implementasi metode 

Analytic Hierarchy 

Process (AHP) dan 

Technique for Others 

Reference by Similarity 

to Ideal Solution 

(TOPSIS) dalam 

Pemilihan Penginapan 

Syariah di Kota Malang 

AHP dan 

TOPSIS 
Dari perhitungan Analytical Hierarchy Process (AHP), 

perhitungan matriks menghasilkan pasangan dengan nilai CR = 

0,0126. Nilai ini menunjukkan bahwa bobot yang dihasilkan 

sudah konsisten. Dalam hal metode TOPSIS, yang digunakan 

untuk merekomendasikan penginapan Syariah, hasil dari 

penilaian dengan lima pakar mencapai 81%. 

 

3 Hasanah 

Nurlaelatul 

2022 Sistem Pendukung 

Keputusan Pembelian 

Sepeda Motor Listrik 

Menggunakan Metode 

Ahp-Topsis 

AHP dan 

TOPSIS 

Penggunaan metode AHP-TOPSIS dalam keputusan pembelian 

sepeda motor listrik menunjukkan hasil yang cukup baik. Sepeda 

motor Alva One memiliki nilai preferensi tertinggi (0.8088), 

sementara Viar Q1 terendah (0.2529). Dengan akurasi 70%, 

metode ini layak digunakan, meskipun ada ketidaksesuaian 

dengan pilihan para ahli. Perbedaan prioritas di antara para ahli 

menjadi penyebab utama, dan metode AHP sangat bergantung 

pada input awal yang bersifat subjektif. 
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Tabel 1. Penelitian Terdahulu (Lanjutan) 
No Nama Peneliti Tahun Judul Metode Hasil Penelitian 
4 Pramuseto R, et 

al 

2023 Sistem Pendukung 

Keputusan Pemilihan 

Transportasi Ojek 

Online Dengan Metode 

Analitycal Hierarchy 

Process 

Analythic 

Hierarchy 

Process (AHP) 

Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) ini memungkinkan 

sistem untuk mendukung keputusan pemilihan transportasi ojek 

online untuk memenuhi kebutuhan sebagian besar pengguna jasa 

ojek online. Faktor—Faktor utama dalam memilih transportasi 

ojek online adalah keandalan, responsif, kualitas layanan, harga, 

keamanan, dan antarmuka pengguna. Berdasarkan hasil evaluasi, 

kriteria antarmuka pengguna adalah yang paling penting dan 

mempengaruhi keputusan pelanggan. Hasil penelitian ini 

memberikan wawasan penting bagi penyedia layanan ojek online 

untuk meningkatkan layanan mereka dan mengoptimalkan 

pengalaman pengguna, dengan Grab menjadi pilihan utama, 

disusul Gojek, Maxim, dan In Driver. 

5 Sugiyanto et al  2021 Analisa Faktor 

Pemilihan Moda 

Transportasi 

Menggunakan 

Metode Analytic 

Hierarchy Process 

Analythic 

Hierarchy 

Process (AHP) 

Berdasarkan penelitian ini, terdapat beberapa faktor yang 

mempengaruhi orang untuk menggunakan moda transportasi 

tertentu yakni keselamatan, keamanan, kehandalan, 

kenyamanan, kebersihan, Harga dan akses. Berdasarkan 

penilaian yang dilakukan responden, didapatkan hasil bahwa 

keselamatan (28,3%) menjadi faktor utama dalam pemilihan 

moda transportasi. Selanjutnya faktor keamanan (23,3%), 

kehandalan (12,3%), kenyamanan (11,7%), kebersihan (10,2%), 

aksesibilitas (8,4%), dan Harga (5,8%). 
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BAB II  

TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

2.1 Transportasi Online 

Transportasi online secara umum merupakan kendaraan pribadi baik roda 

empat ataupun roda dua yang dioperasionalkan sebagai moda transportasi yang 

pemesanannya dilakukan dengan aplikasi secara online dan bertujuan untuk 

mempermudah seseorang yang ingin pergi ke lokasi lain. Transportasi online sebagai 

salah satu moda transportasi juga memiliki beberapa kelebihan dan kekurangan. 

Kelebihan transportasi online seperti (Gishella et al., 2021): 

1. Pemesanan yang lebih mudah dilakukan karena melalui aplikasi secara online 

2. Tarif yang lebih murah dan terdapat transparansi, sehingga pengguna dapat 

mengetahui harga tarif sebelum melakukan pemesanan 

3. Waktu perjalanan yang lebih efisien dan efektif karena tidak perlu menunggu 

terlalu lama, aplikasi akan menentukan driver yang terdekat dengan Lokasi 

penjemputan 

4. Pengguna dapat menentukan Lokasi penjemputan dimana saja dan dapat 

langsung sampai ke Lokasi tujuan tanpa berganti moda transportasi lain. 

Selain memiliki banyak kelebihan, transportasi online juga memiliki 

kekurangan seperti: 

1. Belum bisa diterima oleh transportasi konvensional lain. 

2. Tidak terdapat uji KIR pada transportasi online 

3. Permasalahan jaringan yang sering terjadi sehingga pada saat tertentu 

pemesanan tidak bisa dilakukan. 
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4. Peningkatan volume lalu lintas kendaraan karena banyaknya kendaraan mobil 

maupun motor pribadi yang beroperasi sebagai transportasi online. 

2.2 Pengambilan Keputusan 

Salah satu jenis pemecahan masalah adalah keputusan, yang dilakukan setelah 

memilih salah satu dari banyak pilihan yang tersedia. Sementara itu, pengambilan 

keputusan adalah memilih pilihan terbaik dari banyak pilihan secara sistematis untuk 

digunakan sebagai pemecahan masalah. 14 orang lain, termasuk Didin Kurniadin dan 

Imam Machali, mengatakan bahwa keputusan adalah hasil dari memecahkan masalah 

yang dihadapinya. Hal Ini berkaitan dengan jawaban atas pertanyaan tentang tindakan 

yang dilakukan, serta elemen perencanaan lainnya. Keputusan itu terutama dibuat 

untuk mengatasi masalah atau kesalahan yang bertentangan dengan rencana 

sebelumnya atau penyimpangan serius dari rencana tersebut. (Febriarhardini, 2024) 

 Simon (1960) mengajukan model yang menggambarkan proses pengambilan 

Keputusan terdiri dari 3 (tiga) fase : 

1. Intelligence Proses penelusuran dan pendeteksian dari lingkup problematika 

serta proses pengenalan masalah. 

2. Design Proses menemukan, mengembangkan dan menganalisa alternatif 

tindakan yg bisa dilakukan.  

3. Choice Proses proses memilih antara berbagai pilihan tindakan yang mungkin 

dilakukan. Membangun perspektif pengambilan keputusan bertujuan untuk 

menciptakan lingkungan yang mampu memaksimumkan harapan. Masalah atau 

risiko muncul jika kejadian yang diharapkan tidak jelas atau tidak terjadi. Teori 

pengambilan keputusan dirancang untuk mengurangi risiko yang mungkin 

muncul saat pemimpin membuat keputusan asumsi. Ini dilakukan dengan 

menyederhanakan kompleksitas model dan teori yang digunakan. Pemimpin 
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harus memastikan bahwa asumsi terpenuhi sebagai "tolak ukur" untuk 

meminimalkan risiko dan memaksimalkan kepuasan.  (Febriarhamadini, 2024) 

 Dalam mengambil sebuah keputusan, ditemukan sejumlah asumsi yang patut 

dipenuhi agar implementasi keputusan memberikan dampak yang diinginkan:  

1. Keputusan wajib diambil dengan rasional!  

2. Keputusan diimplementasikan untuk pengoptimalan hasil.  

3. Keputusan berawal dari definisi dan menyatakan masalah.  

4. Pengambilan keputusan merumuskan sebuah target yang lengkap  

5. Pencarian data dan informasi yang relevan dalam usaha menghasilkan beberapa 

kriteria.  

6. Kriteria yang dirumuskan dipergunakan dalam melahirkan beberapa solusi 

alternatif  

7. Menimbang kecocokan setiap kriteria bersama setiap solusi alternatif. 

8. Skoring untuk setiap alternatif solusi  

9. Memilih solusi alternatif dengan skor terbesar  

10. Keputusan dihasilkan melalui mekanisme yang sistematis 

Secara umum tujuan dari pengambilan keputusan adalah untuk memperoleh 

pilihan terbaik dari alternatif-alternatif yang tersedia agar tujuan yang dacapai dapat 

berjalan dengan baik. Tujuan pengambilan keputusan dapat dibeddakan menjadi 2 

antara lain (Febriarhardini, 2024): 

1. Tujuan yang bersifat Tunggal pengambilan keputusan yang bersifat tunggal 

hanya dapat menyelesaikan satu maslah saja dan keputusan tunggal ini tidak 

memiliki kaitan dengan masalah yang lainnya 

2. Tujuan yang Bersifat Ganda Tujuan pengambilan keputusan yang bersiafat 

ganda terjadi apabilakeputusan yang dihasilkan terdapat lebih dari satu 
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masalah, yang artiya bahwa keputusan yang diambil tersebut dapat 

menyelesaikan permasalahan tersebut secara sekaligus. 

2.3 Faktor-Faktor yang mempengaruhi Pengambilan Keputusan 

Sternberg (2006) menyebutkan lima faktor pengambilan keputusan sebagai 

berikut: mempertimbangkan semua kemungkinan alternatif yang tersedia, 

menggunakan informasi tersedia secara maksimal, mempertimbangkan resiko dan 

keuntungan dari setiap alternatif, memperhitungkan kemungkinan hasil atau dampak 

yang paling besar dari masing-masing alternatif. 

Menurut pendapat Krumboltz menjelaskan lima faktor yang mempengaruhi pemilihan 

moda transportasi online yaitu:  

1. Keamanan 

Keamanan merupakan standar minimal yang harus dipenuhi untuk terbebasnya 

pengguna jasa dari gangguan perbuatan melawan hukum dan / atau rasa takut. 

(Palupi, 2014) 

2. Kehandalan 

Keandalan adalah kemampuan untuk menyediakan pelayanan yang terpercaya 

dan akurat. Kinerja harus sesuai dengan harapan pelanggan tanpa kesalahan. 

Ada pula yang mendefinisikan sebagai kemampuan untuk melaksanakan jasa 

yang dijanjikan dengan terpercaya dan akurat. Hal ini berarti tingkat keandalan 

di mata pelanggan, meliputi ke-mampuan memberikan layanan yang dijanji-

kan dengan segera, akurat, dan memuaskan, yang meliputi catatan transaksi 

yang lengkap, kredibilitas/bonafiditas/citra perusahaan dan daya tarik 

keunggulan kualitas pelayanan. (Najmi F, 2017) 

3. Kenyamanan 

kenyamanan sebagai suatu keadaan telah terpenuhinya kebutuhan dasar 

manusia yang bersifat individual dan holistik. Dengan terpenuhinya 
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kenyamanan, dapat menyebabkan perasaan sejahtera pada diri individu 

tersebut. (Zabdi, 2016) 

4. Kebersihan 

Kebersihan adalah Keadaan bebas dari kotoran, termasuk di antaranya, debu, 

sampah, dan bau. (KBBI) 

5. Harga 

Harga (cost) adalah jumlah uang yang dinyatakan dari sumber-sumber 

(ekonomi) yang dikorbankan (terjadi dan akan terjadi) untuk mendapatkan 

sesuatu atau mencapai tujuan tertentu (Ramadhan et al., 2022). 

Dari uraian para ahli di atas dapat di simpulkan bahwa pengambilan keputusan 

pemilihan jurusan di perguruan tinggi adalah proses memilih atau menentukan 

berbagai kemungkinan diantara keadaan yang tidak pasti, dengan mempertimbangkan 

atau mengevaluasi satu atau lebih tentang kondisi dirnya dalam mennetukan jurusan, 

bidang keahlian tertentu pada perguruan tinggi. 

2.4 Analytic Hierrchy Process (AHP) 

 Dalam kehidupan sehari-hari, seseorang senantiasa dihadapkan untuk 

melakukan pilihan dari berbagai alternatif. Disini diperlukan penentuan prioritas dan 

uji konsistensi terhadap pilihan-pilihan yang telah dilakukan. Dalam situasi yang 

kompleks, pengambilan keputusan tidak dipengaruhi oleh satu faktor saja melainkan 

multifaktor dan mencakup berbagai jenjang maupun kepentingan. Pada dasarnya 

Analytical Hierrchy Process (AHP) adalah suatu teori umum tentang pengukuran yang 

digunakan untuk menemukan skala rasio, baik dari perbandingan berpasangan yang 

diskrit maupun kontinu (Meiristanti et al., 2021) Perbandingan-perbandingan ini dapat 

diambil dari ukuran aktual atau skala dasar yang mencerminkan kekuatan perasaan dan 

preferensi relatif. Metode ini adalah sebuah kerangka untuk mengambil keputusan 

dengan efektif atas persoalan dengan menyederhanakan dan mempercepat proses 
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pengambilan keputusan dengan memecahkan persoalan tersebut kedalam bagian-

bagiannya, menata bagian atau variabel ini dalam suatu susunan hirarki, memberi nilai 

numerik pada pertimbangan subjektif tentang pentingnya tiap variabel dan mensintesis 

berbagai pertimbangan ini untuk menetapkan variabel yang mana yang memiliki 

prioritas paling tinggi dan bertindak untuk mempengaruhi hasil pada situasi tersebut. 

(Dani et al., 2019) 

Metode ini sering digunakan untuk perbandingan dengan metode lainnya, 

karena memiliki alasan-alasan sebagai berikut: 

1. Mempunyai struktur hierarki yang menjadi konsekuensi dari kriteria yang 

dipilih hingga pada subkriteria terbawah. Validasi yang dikalkulasikan sampai 

batas toleransi inkonsistensi beraneka kriteria dan alternatif yang dipilih oleh 

user / pengambil keputusan. 

2. Memiliki daya tahan output analisis sensitivitas pengambilan keputusan sangat 

dipertimbangkan. 

Adapun setiap metode pasti mempunyai kelebihan dan kekurangan, begitu juga 

dengan AHP, mempunyai kekurangan dalam sistem analisisnya. Sebagaimana 

dituturkan oleh Saaty (1990) AHP memiliki kelebihan sebagai berikut: (Hasanah, 

2022) 

1. Kesatuan (Unity) 

AHP memberikan solusi pada permasalahan uang luas (tidak terstruktur) 

menjadi suatu model yang fleksibel dan mudah dipahami. 

2. Kompleksitas (Complexity) 

Metode AHP mampu memberikan solusi atas permasalahan yang rumit melalui 

pengintegrasian dan pendekatan sistem secara dedukatif. 

3. Struktur Hirarki 
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Metode AHP mewakili pemikiran alami yang begitu cenderung 

mengelompokan suatu bagian sistem ke berbagai level yang berbeda dari 

tiaptiap level berisi elemen serupa. 

4. Pengukuran (Measurement) 

Metode AHP menawarkan skala pengukuran dan metode untuk mendapatkan 

prioritas yang terbaik. 

5. Konsistensi 

Metode AHP ini sangat memperhitungkan konsistensi yang logis dalam 

menentukan prioritas. 

6. Sintesis (Synthesis) 

Metode AHP mengaruh pada pemikiran umum / global mencakup seberapa 

penting / diinginkannya suatu alternatif. 

7. Trade Off 

Mempertimbangkan prioritas relative dari berbagai faktor pada sistem sehingga 

pengguna mampu memilih alternatif terbaik berdasarkan kehendak mereka. 

8. Judgement and Concensus 

Metode AHP mengombinasikan hasil dari perhitungan penilaian yang berbeda 

dan tidak mengharuskan adanya suatu consensus. 

9. Pengulangan Proses 

Mampu menjadikan pengguna mem-filter definisi dari problem dan 

memperkembangkan penilaian melalui tahap pengulangan. 

Adapun kelemahan atau kekurangan yang dimiliki metode Analytic Hierarchy 

ProcessSebagai berikut  (Hasanah, 2022). 

1. Begitu bergantung pada masukan paling awal yang berupa persepsi ahli / pakar 

sehingga melibatkan adanya subyektivitas ahli. Sehingga model yang dibangun 

menjadi tidak berarti bahkan tidak berguna jika ahli memberikan penilaian yang 

salah. 
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2. Metode ini hanya merupakan metode matematis yang mengabaikan pengujian 

statistic sehingga tidak ada batas kepercayaan dari kebenaran model yang 

terbentuk. 

2.4.1 Langkah-langkah AHP 

 Metode AHP dapat digunakan untuk mengambil suatu keputusan yang sangat 

efektif dari permasalahan yang rumit. Tahapan atau proses yang ada dalam metode 

Analytic Hierarchy Process adalah sebagai berikut: 

1. Mendefinisikan masalah yang terjadi sekaligus menentukan solusi ideal yang 

diharapkan. 

2. Membuat dan menyusun struktur Hierarki pada permasalahan. Berikut adalah 

contoh struktur hirarki Metode AHP secara umum: 

 

Gambar 1. Langkah-Langkah AHP 
(Sumber:Wicaksono, 2019) 

3. Menyusun matriks perbandingan berpasangan yang memvisualkan kontribusi 

relatif atau pengaruh setiap elemen / kriteria terhadap tujuan atau alternatif 

pilihan solusi. 

4. Mendefinisikan perbandingan berpasangan sehingga diperoleh jumlah penilai 

yang dihitung seluruhnya berjumlah 𝑛 𝑥 [
(𝑛−1

2
] buah, 𝑛 adalah banyaknya 
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perbandingan yang dibandingkan. Perbandingan berpasangan anatara 

masingmasing elemen dapat dinilai dengan skala yang bisa dilihat pada tabel  

Tabel 2. Nilai Matriks Perbandingan Berpasangan 

Nilai Keterangan 

1 Kriteria A sama penting dengan Kriteria B 

3 A sedikit lebih penting daripada B 

5 A lebih penting dari B 

7 A sangat lebih penting dari B 

9 A mutlak lebih penting dari B 

2,4,6,8 Jika bimbang antara dua nilai yang saling berdekatan 

(Sumber:Wicaksono, 2019) 

5. Menghitung nilai eigen / bobot kriteria dan uji konsistensi 

6. Mengulangi tahap 3 sampai 5 untuk semua tingkat hierarki 

7. Menghitung vektor eigen dari setiap matriks perbandingan berpasangan kriteria 

yang mana nilai tersebut merupakan bobot setiap elemen untuk penentuan 

prioritas elemen-elemen pada tingkat hierarki terdasar hingga mencapai tujuan 

dengan cara menjumlahkan setiap kolom yang bersangkutan untuk memperoleh 

normalisasi matriks, menjumlahkan nilai-nilai setiap baris dan membaginya 

dengan jumlah elemen untuk mendapatkan rata-rata. 

Apabila A adalah matriks perbandingan berpasangan, maka vector 

bobot yang terbentuk sebagai berikut: 

(𝐴)(𝑊𝑇) = (𝑛)(𝑊𝑇)………….(1) 

Yang selanjutnya bisa didekati dengan cara: 

a. Menormalisasikan setiap kolom j dalam matriks A hingga: 

∑  𝑎(𝑖, 𝑗) = 1𝑖 ……………..(2) 

  Inisiasi Sebagai A’. 

b. Menghitung nilai rata-rata masing-masing baris i pada A’: 

𝑊𝑖 = 
𝑖

𝑛
 ∑ 𝑎𝑖  (𝑖, 𝑗)……………..(3) 

  Dengan adalah 𝑊𝑖 tujuan bobot ke-I dari vector bobot 
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8. Memaksa konsistensi Hirarki 

Apabila A adalah matriks perbandingan berpasangan antar kriteria dan W 

adalah vektor bobot, maka bisa didapatkan nilai konsistensi dari vector W 

dengan persamaan sebagai berikut: 

1. Menghitung matriks A dan Vektor bobot (𝐴)(𝑊𝑇): 

𝑡 =  
1

𝑛
 ∑ (

𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛 𝑘𝑒−𝑖 𝑝𝑎𝑑𝑎 (𝐴)(𝑊𝑇)

𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛 𝑘𝑒−𝑖 𝑝𝑎𝑑𝑎 𝑊𝑇
𝑛
𝑖𝑗 )………..(4) 

2. Menghitung indeks konsistensi (CI) dengan persamaan: 

𝐶𝐼 =  
𝑡−𝑛

𝑛−1
 ……………(5) 

3. Random indeks 𝑹𝑰n merupakan nilai rata-rata CI yang dipilih secara 

random seperti dapata dilihat pada tabel 3 dibawah ini: 

Tabel 3. Nilai Random Indeks 
Matriks Ordo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

(Sumber:Wicaksono, 2019) 

4. Menghitung rasio konsistensi 

𝐶𝑅 =  
𝐶𝐼

𝑅𝐼𝑛
……………..(6) 

 Dimana:  

I. Jika 𝑪𝑰 = 𝟎 maka hierariki terbilang konsisten 

II. Jika 𝑪𝑹 ≤ 𝟎, 𝟏 maka hierarki terbilang cukup konsisten 

III. Jika 𝑪𝑹 ≥ 𝟎, 𝟏 maka hierarki terbilang tidak konsisten dan harus 

mengulang proses hingga mendapatkan 𝑪𝑹 kurang dari 𝟎, 𝟏 yang 

menandakan cukup konsisten. 

2.5 Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

 Metode TOPSIS digunakan untuk pengambilan keputusan multikriteria dengan 

banyak pilihan keputusan. Pilihan yang digunakan memiliki jarak kecil dari solusi ideal 

positif dan jarak terbesar dari solusi ideal negatif. TOPSIS mempertimbangkan ke.dua 
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jarak te.rse .but. (Pratama, 2018).  TOPSIS akan me.ne.ntukan pe.nde .katan re.lative. untuk 

pilihan alte.rnatif dan me.rangking pilihan alte.rnatif te.rse .but be.rdasarkan nilai re.lative . 

te.rhadap solusi ide.al. 

Me .tode. TOPSIS me .nghitung ke.de .katan re .latif dari se.buah alte.rnatif de.ngan 

me.nggunakan nilai jarak ge.ome .tris antara dua titik. Ini adalah pe.rbe.daan antara solusi 

ide.al positif, yang me.rupakan nilai te.rbaik yang dicapai ole.h suatu atribut, dan solusi 

ide.al ne .gatif, yang me.rupakan nilai te.rburuk yang dicapai ole.h suatu atribut. (Sidoi, 

2018). Me .tode . ini juga bisa digunakan untuk me.ngukur kine .rja re .lative. dalam se.tiap 

alte.rnatif de.ngan konse .p yang se .de .rhana. Se .lain itu, me.tode . TOPSIS juga me .rupakan 

me.tode . e.fe .sie .n de.ngan kompuatasi yang baik (Hasanah, 2022) 

Me .tode. TOPSIS me .rupakan salah satu me .tode. pe.ngambilan ke.putusan yang 

pada mulanya dipe.rke .nalkan ole.h Yoon dan Hwang. Me .tode . Topsis me .miliki prinsip 

bahwa alte.rnatif atau solusi yang te.rbaik adalah alte.rnatif atau solusi me.mpunyai jarak 

te.rde .kat dari nilai solusi ide .al positif dan jarak te.rjauh dari nilai solusi ide.al ne.gatif dari 

sudut pandang ge.ome.tris. Langkahlangkah me.tode . topsis adalah se.bagai be.rikut: 

1. Me .ngide.ntifikasi krite.ria sifat 

2. Me .ngide.ntifikasi tingkat ke.cocokan 

3. Me .nyusun matriks Ke.putusan yang te.rnormalisasi 

Topsis me .mbutuhkan rating tingkat kine.rja se .tiap alte.rnatif 𝑨𝒊 pada se.tiap krite.ria 𝑪𝒋 

yang te.rnormalisasi: 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑗=1

……………………(7) 

 De .ngan nilai I = 1, 2, …,  m; dan = 1, 2, …, n. 

 Dimana: 

  𝑟𝑖𝑗 = matriks te.rnormalisasi [i][j] 

  𝑥𝑖𝑗 = matriks ke.putusan [i][j] 
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Tiap matriks pada baris yang ada pada baris suatu alte.rnatif dibagi de.ngan jumlah 

akar se.tiap kolom. 

4. Me .nyusun Matriks ke.putusan te.rnormalisali te.rbobot yakni de.nngan pe.rkalian 

antar nilai se.tiap e.le.me .n / matriks de.ngan bobot. 

𝒀 = [ 𝒘𝟏𝟏𝒓𝟏𝟏 ⋯ 𝒘𝟏𝒏𝒓𝟏𝒏 ⋮ ⋱ ⋮ 𝒘𝒎𝟏𝒓𝒎𝟏 ⋯ 𝒘𝒎𝒏𝒓𝒎𝒏 ]…….(8) 

5. Me .ne .ntukan matriks ide.al positif dan ide.al ne.gative. 

Jarak antara alte.rnatif 𝑨𝒊 de.ngan solusi ide .al positif, me.nggunakan pe.rsamaan 

se .bagai be.rikut:  

𝐷𝑖
+

 = √∑ (𝑦+ − 𝑦𝑖𝑗
𝑛
𝑗=𝑙 …………..(9) 

Jarak antara alte.rnatif 𝑨𝒊 de.ngan solusi ide.al ne.gatif me.nggunakan pe.rsamaan 

se .bagai be.rikut: 

𝐷𝑖
−

 = √∑ (𝑦𝑖𝑗 − 𝑦𝑖
−𝑛

𝑗=𝑙 ………….(10) 

 Dimana: 

 i = 1, 2, …, m. 

 𝑫𝒊 + = jarak se.buah alte.rnatif 𝑨𝒊 de.ngan solusi ide.al positif  

𝑫𝒊 − = jarak se.buah alte.rnatif 𝑨𝒊 de.ngan solusi ide.al ne.gatif  

𝒚𝒊 + = solusi ide.al positif 𝑨𝒊 [i] 

𝒚𝒊 − = solusi ide.al ne.gatif 𝑨𝒊 [i] 

6. Me .ne .ntukan nilai pre.fe .re.nsi / tingkat pe.milihan untuk se.tiap alte.rnatif 

𝑣𝑖 = 
𝐷𝑖

−

𝐷𝑖
−−𝐷𝑖

+…………(11) 

 Dimana : 

 𝒊 = 1, 2, ...., m 𝒗𝒊 = ke .de.katan se.tiap alte.rnatif te.rhadap solusi ide.al  

𝑫𝒊 + = jarak alte .rnatif 𝑨𝒊 de.ngan solusi ide .al positif  

𝑫𝒋 − = jarak alte.rnatif 𝑨𝒊 de.ngan solusi ide .al ne.gative.  
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Nilai 𝒗𝒊 yang le.bih be.sar me.nunjukkan bahwa alte.rnatif 𝑨𝒊 le.bih diprioritaskan. 

2.6 Kuesioner 

Kue .sione .r juga dike.nal se.bagai angke .t yang me.rupakan suatu te.knik 

pe .ngumpulan data yang me.nggunakan se.pe .rangkat pe.rnyataan atau pe.rtanyaan te.rtulis 

yang dibe.rikan ke.pada re.sponde .n untuk dibe.rikan jawaban se.suai de.ngan pe .rmintaan 

pe .ngguna (Purnomo, 2017).Kue.sione .r dapat dibe.dakan me.njadi dua je.nis yaitu 

kue .sione.r te .rbuka dan te.rtutup. Kue .sione .r te.rbuka adalah kue.sione .r yang disajikan 

dalam be.ntuk se.de .rhana se.hingga re.sponde .n dapat me.mbe .rikan isian se.suai de.ngan 

ke .he.ndak dan ke.adaannya. Se.dangkan kue .sione.r te .rtutup adalah kue.sione .r yang 

disajikan dalam be.ntuk se .de .mikian rupa se .hingga re.sponde .n diminta untuk me.milih 

satu jawaban yang se.suai de.ngan karakte.ristik dirinya de.ngan cara me.mbe .rikan tanda 

silang (x) atau tanda ce.ntang (√) (Fakhri, 2016).Langkah-langkah dalam pe.nyusunan 

angke.t yaitu (Ali, 2019): 

1. Me .ne .ntukan tujuan yang akan dicapai dari pe.nggunaan angke.t. Misalnya 

angke.t disusun de .ngan tujuan untuk me.nge .tahui ke.biasaan be.lajar siswa di 

rumah, ingin me.nge .tahui kondisi ke.luarga siswa dan se .bagainya 

2. Me .ngide.ntifikasi variabe.l yang me.njadi mate.ri angke.t. Contoh-nya minat siswa 

dalam be.rorganisasi, minat siswa dalam ke .giatan e.kstrakulikule.r, be .rkaitan 

de .ngan ke.-mampuan komunikasi siswa dan se .bagainya. 

3. Me .nyusun kalimatkalimat pe.rtanyaan atau pe .rnyataan yang me.wakili se.tiap 

indicator se.bagaimana te.lah dije.laskan dalam kisi-kisi angke.t te.rse .but. 

4. Le.ngkapi angke.t de.ngan ide.ntitas re .sponde .n, se.rta di be.rikan tujuan angke.t 

ataupun pe.tunjuk pe.ngisian angke.t. 

  



 

36 

 

BAB III  

METODE PENELITIAN 

 

 

3.1 Rancangan Penelitian 

Pe .ne .litian ini akan me.nggunakan pe.nde .katan kuantitatif de.ngan me.tode. surve .i 

dan analisis ke.putusan multi-krite.ria. Me .tode. AHP me .miliki cara khusus untuk 

me.ne .ntukan apakah data yang didapat valid (layak) yaitu de.ngan me.nghitung 

konsiste .nsi rasionya. Tingkat inconsiste.ncy rationya jika le.bih dari 10% maka 

dilakukan pe.rbaikan se.hingga inconsiste.ncy rationya kurang dari 10%. Pe .ne.litian ini 

dimulai de.ngan pe .ngumpulan data prime.r me.lalui kue.sione .r yang dise.barkan ke.pada 

pe .ngguna moda transportasi online. te.rse .but, guna me.ngide.ntifikasi krite.ria-krite.ria 

me.mpe .ngaruhi. Se.lanjutnya, me.tode. AHP akan digunakan untuk me.ne .ntukan bobot 

dari se.tiap krite.ria dan subkrite.ria be.rdasarkan pre.fe .re.nsi pe .numpang. Hasil dari bobot 

ini akan me.njadi input dalam me.tode. TOPSIS untuk me .ne.ntukan alte.rnatif transportasi 

online. mana yang paling ide.al be.rdasarkan krite.ria yang sudah diranking. Analisis ini 

akan me .mbe.rikan pe.mahaman me.nge .nai moda transportasi yang paling se.suai de.ngan 

pre .fe.re .nsi pe .numpang dan faktor-faktor yang paling me.me.ngaruhi ke.putusan me.re .ka. 

3.2 Lokasi dan Waktu Penelitian 

 Adapun lokasi dan waktu pe.ne .litian yang digunakan pada pe.ne.litian ini yaitu 

se .bagai be.rikut : 

3.2.1 Lokasi Penelitian 

 Lokasi pe.ne.litian adalah tahap awal dari pe .ne.litian untuk dapat me.mpe .rmudah 

pe .ne.litian dan mampu me.me.cahkan pe.rmasalahan yang ada di te.mpat pe.ne.litian 

te.rse .but. Data-data yang dibutuhkan dari pihak re.sponde .n dipe.role .h di Kota Se.rang. 
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3.2.2 Waktu Penelitian 

 Waktu pe .ne.litian adalah jarak waktu yang dilakukan pada saat pe.ne .litian 

dimulai dan pe.ne .litian be.rakhir. Pe .ne.litian ini dilakukan dalam re.ntang waktu 6 bulan, 

yaitu bulan Se.pte .mbe.r sampai de .ngan bulan Fe .bruari tahun 2025. 

3.3       Cara Pengambilan Data 

Pada pe.ne .litian ini data dikumpulkan untuk me.nge .tahui me.tode. pe .ngumpulan 

data yang digunakan dalam pe.ne.litian ini adalah se.bagai be.rikut. 

3.3.1 Data Primer 

Data yang dikumpulkan dalam pe.ne .litian ini be .rasal dari data prime.r (data yang 

langsung didapat dari re.sponde .n). Data prime.r didapatkan dari hasil kuisione.r yang 

dibagikan ke.pada re.sponde .n yang me.nggunakan layanan transportasi online. Goje .k, 

Maxim dan Grab, de .ngan me.nggunakan konse .p pe .rbandingan be.rpasangan (pair-wise . 

comparison). Krite.ria-krite.ria yang me.mpe .ngaruhi pe.milihan moda transportasi online . 

adalah: ke.amanan (se.curity), ke.nyamanan (Comfort), ke .handalan (re .liability), 

ke .be.rsihan (cle.ane .ss), waktu te.mpuh (trave .l Time.). 

3.3.1.1 Penentuan Jumlah Sampel 

Pe .ne .ntuan jumlah re.sponde .n dalam pe.ne .litian ini didasarkan pada pe.nde .katan 

purposive . sampling, di mana re.sponde .n dipilih se.cara se .ngaja se .suai de.ngan ke .ahlian 

dan re.le .vansinya te.rhadap topik yang dikaji. E.xpe .rt me.rupakan individu yang me.miliki 

pe .ngalaman me.ndalam dalam me.nggunakan layanan yang die.valuasi, se.pe .rti 

pe .langgan transportasi yang se.ring me .nggunakan be.rbagai layanan dan me.mahami 

pe .rbe.daan kualitasnya (Marpaung, 2023). E .xpe.rt dalam AHP bisa be.rasal dari be.rbagai 

latar be.lakang, se.pe .rti akade.misi, praktisi industri, konsultan, atau pe.ngambil 

ke .putusan se.nior dalam organisasi, se.lama me.re .ka me.me.nuhi krite .ria-krite.ria di atas 

dan me.miliki pe.nge .tahuan me.ndalam te.ntang masalah yang se.dang dianalisis (Schmidt 

e .t al., 2015). Dalam hal ini, re.sponde .n te.rdiri dari lima orang ahli (e.xpe.rt) yang 

me.miliki kompe.te.nsi dan pe.ngalaman di bidang te.rkait. Ke.te .rlibatan para ahli 
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be .rtujuan untuk me.mbe.rikan pe .nilaian yang obje .ktif dan me.ndalam, te.rutama dalam 

prose .s pe .ngambilan ke .putusan yang me.nggunakan me.tode . te.rte.ntu, se .hingga hasil 

pe .ne.litian me.njadi le.bih valid dan re.liabe.l. 

3.3.1.2 Identifikasi Atribut Hirarki 

Prose .s ide .ntifikasi atribut re.sponde .n me.rupakan suatu prose.s yang be .rguna 

untuk me.ngide .ntifikasi fitur pe.layanan yang dianggap pe.nting dan dipe.rlukan ole .h 

re .sponde .n, yang ke.mudian digunakan untuk me.mbuat kue.sione .r. Be.rikut adalah atribut 

yang digunakan dalam pe.ne.litian ini.  

Tabel 4. Identifikasi Atribut Hirarki 

No Kriteria 

Sumber 

Kriteria Subkriteria Sumber 

1 Ke.amanan 
Kusumastuti 

(2013) 

1. Pe.nge.mudi mamatuhi pe.raturan lalu lintas Murad e.t al (2019) 

2. Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab atas barang 

pe.numpang pe.numpang yang hilang atau 

ke.tinggalan 

Wulandari (2020) 

3. Pe.nge.mudi be.rke.ndara se.suai be.rke.ndara 

se.suai de.ngan yang dianjurkan pe.rusahaan 

(maximum 80 km/jam) 

 

Aini (2016) 

4. Ke.amanan privasi pe.ngguna pada aplikasi 
Sugiyanto e.t al 

(2021) 

   

5. Pe.nge.mudi me.nye.diakan atribut ke.ndaraan 

yang le.ngkap (he.lm standar SNI dan Jas 

Hujan) 

Prase.tya e.t al 

(2022) 

2 Ke.handalan 
Kusumastuti 

(2013) 

1. Ke.te.patan waktu sampai E .vitria e.t al (2022) 

2. Mudah me.ndapatkan drive.r E .vitria e.t al (2022) 

3. Pe.nge.mudi ce.pat tanggap dalam me.layani 

pe.sanan pe.langgan 
Nasrudin (2019) 

4. Fitur pada aplikasi jarang me.ngalami e.rror Putri e.t al (2022) 

3 Ke.nyamanan 
Kusumastuti 

(2013) 

1. Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab te.rhadap 

ke.nyamanan dan ke.amanan pe.numpang 
Nasrudin (2019) 
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Tabel 5. Identifikasi Atribut Hirarki (Lanjutan) 

No   Kriteria Sumber Kriteria Subkriteria Sumber  

3 Ke.nyamanan 
Kusumastuti 

(2013). 

2. Pe.nge.mudi be.rsikap ramah dan sopan 

te.rhadap pe.numpangnya 

Sugiyanto e.t al 

(2021) 

   
3. Me.nu navigasi yang te.rse.dia pada aplikasi 

mudah digunakan dan inte.raktif 

Putri e.t al 

(2022) 

4 Ke.be.rsihan 
Kusumastuti 

(2013). 

1. Ke.be.rsihan ke.ndaraan 

Sugiyanto e.t al 

(2021) 

2. Ke.be.rsihan pe.nge.mudi 

Sugiyanto e.t al 

(2021) 

3. Ke.be.rsihan he.lm 

Sugiyanto e.t al 

(2021) 

5 Harga 
Kusumastuti 

(2013). 

1. Tarif pe.rjalanan 

Wulandari e.t al 

(2020) 

2. Diskon atau potongan harga 

E .vitria e.t al 

(2022) 

 

3.3.2 Data Se.kunde .r 

Data se.kunde .r pada pe.ne .litian ini dipe.role .h se.cara tidak langsung be.rupa data 

statistik, data se.jarah pe.rusahan Goje.k, Maxim, Grab dan data lite.ratur yang 

me.ndukung pe .ne .litian. 

3.4 Alur Penelitian 

Alur pe .ne .litian dirancang untuk me.nge .tahui jalannya pe.ne.litian yang akan 

dilalukan dari awal pe.ne .litian hingga pe.ne.litian se .le.sai. Alur pe.ne.litian pada pe.ne .litian 

kali ini te.rbagi atas 2 flowchart, yaitu flowchart pe.ne .litian umum dan flowchart 

pe .ngolahan data. 
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3.4.1 Flowchart Penelitian 

Pada flowchart ini digambarkan alur pe.ne .litian se.cara ke.se .luruhan dari awal 

dimulainya pe.ne .litian hingga se.le .sainya pe .ne.litian. Adapun flowchart pe.ne.litian dapat 

dilihat se.bagai be.rikut: 

Mulai

Studi Literatur Observasi Lapangan

Rumusan Masalah

Tujuan Masalah

Batasan Masalah

Pengumpulan Data

Pengolahan Data

1. menentukan bobot masing-masing kriteria melalui perbandingan berpasangan 

(AHP)

2. Normalisasi matriks keputusan dan pembobotan menggunakan bobot dari AHP.

3. Menentukan solusi ideal positif dan negatif, serta menghitung jarak alternatif 

terhadap solusi ideal untuk menentukan peringkat alternatif. (TOPSIS)

Analisis dan Pembahasan

Kesimpulan dan Saran

Selesai  

Gambar 2. Flowchart Penelitian Umum 

3.4.2 Flowchart Pengolahan Data 

Pada flowchart ini digambarkan alur pe.ngolahan data se.cara ke.se .luruhan dari 

awal dimulainya pe.ngolahan data hingga se .le.sai. Adapun flowchart pe.ngolahan data 

dapat dilihat se.bagai Be.rikut: 



41 

 

 

 

Mulai

Menyusun matriks keputusan berdasarkan data yang 

dikumpulkan.

Normalisasi matriks untuk menghilangkan skala antar 

kriteria.

Pembobotan Matriks Normalisasi

Penentuan Solusi Ideal positif dan negatif

Menghitung Jarak Terhadap Solusi Ideal

Menghitung Nilai Preferensi untuk Setiap Kriteria

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS)

Membuat matriks perbandingan berpasangan

 Menghitung bobot setiap kriteria kunci dari hasil 

perbandingan berpasangan.

Menghitung bobot prioritas

Analytic Hierarchy Process (AHP)

Menyusun peringkat alternatif berdasarkan skor 

preferensi untuk menentukan alternatif terbaik.

Selesai  
Gambar 3. Flowchart Pengolahan Data 

3.5 Deskripsi Alur Penelitian 

De .skripsi flowchart pe.ne.litian be.rtujuan untuk me.nde .skripsikan alur pe.ne .litian 

se .cara te.rpe .rinci dan je.las dari awal hingga akhir pe.ne .litian. De.skripsi flowchart pada 

pe .ne.litian ini, te.rbagi atas de .skripsi flowchart pe .ne .litian umum dan de.skripsi flowchart 

pe .ngolahan data. 
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3.5.1 Deskripsi Flowchart Penelitian Umum 

Be .rikut me.rupakan de.skripsi dari flowchart pe .ne.litian umum.  

1. Mulai  

Mulai me.rupakan tahap pe.rtama dalam pe.ne .litian yang me.nunjukkan awal 

ke .giatan dari aliran prose .s. Pada tahap ini, pe.ne .liti mulai me.re .ncanakan 

obje.k yang akan dite.liti be.rdasarkan pe.rmasalahan yang te.rjadi dan re.ncana 

yang akan dilakukan pada pe.ne .litian ini. 

2. Obse .rvasi  

Obse .rvasi lapangan dilakukan untuk me.lihat pe.rmasalahan yang ada. Dari 

obse .rvasi ini dipe.role.h latar be.lakang masalah yang me.njadi gambaran dan 

diangkat me.njadi suatu pe.rmasalahan yang akan dite.liti.  

3. Studi Lite.ratur  

Pe .ne .liti me.lakukan studi lite.ratur untuk dijadikan dasar te.ori be.rbadasarkan 

lite.ratur yang dapat dipe.rtanggung jawabkan pada sumbe.r te.rtulis se.pe .rti 

buku, artike.l ilmiah, jurnal maupun pe.ne .litian te.rdahulu yang re.le.van 

de .ngan pe.rmasalahan yang akan dise.le.saikan.  

4. Rumusan Masalah  

Tahap rumusan masalah dilakukan pe.ne .liti untuk me.nge.tahui 

pe .rmasalahan-pe.rmasalahan yang te.rdapat pada obje.k pe .ne.litian dan 

ke .mudian dirumuskan untuk me.lakukan pe .ne.litian.  

5. Tujuan Pe.ne .litian  

Tujuan pe.ne .litian me.rupakan tujuan yang ingin dicapai dalam 

me.nye .le.saikan pe.rmasalahan yang te.rdapat pada rumusan masalah pada 

pe .nilitian ini. 

6. Batasan Masalah  

Batasan masalah me.rupakan suatu batasan yang dibe.rikan pada saat 

me.mbahas pe.ne .litian yang dilakukan.  

7. Pe .ngumpulan Data  
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Pe .ngumpulan data adalah suatu prose.s yang dilakukan untuk me.nunjang 

pe .ne.litian de.ngan me.ngumpulkan data-data dite.mpat pe.ne.litian. Data yang 

dikumpulkan pada pe.ne.litian ini te.rdiri dari data prime.r dan data se.kunde .r.  

8. Pe .ngolahan Data  

Se .te.lah me.ngumpulkan data-data yang dipe .rlukan untuk pe.ne .litian, 

ke .mudian akan dilakukan pe.ngolahan data dan me.mpe.role.h tujuan se.bagai 

be .rikut:  

1. Me .ne .ntukan bobot masing-masing krite .ria me.lalui pe.rbandingan  

be .rsangan me.nggunakan Analytic Hie.rarchy Proce.ss (AHP) 

2. Normalisasi matriks Ke.putusan dan pe.mbobotan me.nggunakan bobot 

dari AHP 

3. Me .ne .ntukan solusi ide.al positif dan ne.gatif, se.rta me.nghitung jarak 

alte.rnatif te.rhadap solusi ide.al untuk me.ne .ntukan pe.ringkat alte.rnatif 

me.nggunakan me.tode. TOPSIS 

9. Analisa dan Pe.mbahasan 

Analisa dan pe.mbahasan dilakukan untuk me .nganalisis hasil  pe .ngolahan 

data se.rta me.njabarkannya ke. dalam be.ntuk informasi yang le.bih mudah 

dipahami. 

10. Ke .simpulan dan Saran  

Se .talah me.nganalisa dan me.mbahas dari hasil yang sudah dite.mukan, 

ke .mudian akan dijadikan suatu ke.simpulan be.rdasarkan hasil pe.ne .litian 

yang te.lah dilakukan. Pada bagian ini dile.ngkapi pula de.ngan saran untuk 

me.nye .mpurnakan hasil pe.ne.litian. 

11. Se .le.sai  

Pada tahap se.le.sai, pe.ne .liti te.lah me.ngakhiri pe.ne.litiannya yang te.rkait 

de .ngan Ke.putusan Pe .numpang dalam me.milih moda transportasi umum. 



44 

 

 

 

3.5.2 De .skripsi Flowchart Pe.ngolahan Data 

Be .rikut ini me.rupakan de.skripsi flowchart pe .ngolahan data yang te.lah 

te.rcantum diatas:  

1. Mulai  

Mulai me.rupakan tahap pe.rtama dalam pe.ne .litian yang me.nunjukkan awal 

ke .giatan pada pe.ne .litian ini. Pada tahap ini, pe .ne.liti mulai me.nyiapkan data 

apa saja yang dipe.rlukan pada pe.ne.litian. 

2. Me .ne .ntukan atribut be.rdasarkan krite.ria 

Me .ne .ntukan krite.ria pe.milihan ke.putusan dalam pe.milihan program studi. 

Ke .mudian me.ne .ntukan atribut se.suai de.ngan krite.ria yang dite .ntukan 

3. Me .nye .barkan Kue.sione .r  

Tahap ini me .rupakan pe.nye .baran kue.sione .r ke . lima e.xpe .rt yang sudah 

dite.ntukan 

4. Pe .rhitungan re.kapitulasi hasil kue.sione .r 

Tahap se.lanjutnya me.lakukan pe.rhitungan re.kapitulasi hasil kue.sione.r  

de .ngan me.ngkatagorikan jawaban dari pe.rbandingan saaty, dan me.ngitung 

rata-rata dari masing-masing atribut. 

5. Me .mbuat matriks pe.rbandingan be.rpasangan  

Se .te.lah me.ndapatkan nilai dari se.tiap re.sponde .n yang me.ngisi kue.sione .r 

dan me.nghitung nilai rata-ratanya. Tahap be .rikutnya adalah me.lakukan 

pe .rbandingan be.rpasangan di mana re.sponde .n me.nilai pe.ntingnya satu 

krite.ria te.rhadap krite.ria lain. Pe.nilaian ini biasanya me.nggunakan skala 1-

9 

6. Me .nghitung bobot krite.ria kunci  

Se .te.lah me.lakukan pe.rbandingan be.rpasangan, se .lanjutnya me.nghitung 

bobot se.tiap krite.ria kunci. Rata-rata dari se.tiap baris dalam matriks 

normalisasi dihitung, yang me.rupakan bobot re.latif dari se.tiap krite.ria. 

Bobot ini me.nunjukkan pe.ntingnya se .tiap krite.ria dalam konte.ks 

ke .se .luruhan. 
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7. Me .nghitung bobot Prioritas 

Tahap ini Me.me.riksa konsiste .nsi dari pe .rbandingan be.rpasangan untuk 

me.mastikan validitas data. 

8. Me .nyusun Matriks Ke .putusan dan Normalisasi Matriks 

Se .te.lah me.ndapatkan hasil ke.putusan dari AHP. Me.nyusun matriks 

ke .putusan dan me.normalisasi matriks untuk me.nghilangkan skala antar 

krite.ria 

9. Pe .mbobotan Matriks 

Pada tahap ini dilakukan pe.ngkalian matriks normalisasi de.ngan bobot yang 

dipe.role .h dari AHP. 

10. Pe .ne .ntuan Solusi Ide.al 

Tahap ini Me .ngide.ntifikasi solusi ide.al positif dan ne.gatif untuk se.tiap 

krite.ria. 

11. Pe .rhitungan Jarak, Pe.ne.ntuan Skor, dan Me .rangking Alte.rnatif 

Pada tahap ini Me.nghitung jarak se.tiap alte.rnatif te.rhadap solusi ide.al 

positif dan ne.gatif., Lalu Me.nghitung skor pre.fe .re.nsi untuk se.tiap alte.rnatif 

be .rdasarkan jarak te.rse .but. Dan, Me.nyusun pe.ringkat alte.rnatif be.rdasarkan 

skor pre .fe .re.nsi untuk me.ne .ntukan alte.rnatif te.rbaik. 

12. Se .le.sai 

Se .te.lah se .mua tahap dilakukan, maka pe.ne .litian dinyatakan se.le .sai. 

3.6 Analisis Data 

Analisis data dalam pe.ne .litian ini dilakukan dalam dua tahap utama. Pe.rtama, 

hasil kue.sione.r yang dikumpulkan dari pe .ngguna aplikasi Goje.k, Maxim, dan Grab 

akan diolah me.nggunakan me.tode. Analytic Hie.rarchy Proce.ss (AHP) untuk 

me.ne .ntukan bobot dari se.tiap krite.ria dan subkrite .ria yang me.me.ngaruhi pe.milihan 

moda transportasi, se .pe.rti harga, ke.nyamanan, ke .amanan, ke.handalan, dan ke.be .rsihan. 

Se .te.lah bobot krite.ria dite.ntukan, tahap ke .dua me.nggunakan me.tode . Te.chnique. for 

Orde .r of Pre .fe .re.nce . by Similarity to Ide.al Solution (TOPSIS), di mana ke .tiga alte.rnatif 
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dibandingkan be.rdasarkan bobot krite.ria dan subkrite.ria yang te.lah dipe.role .h. TOPSIS 

akan me.nghasilkan pe.ringkat moda transportasi de.ngan me.nghitung ke.de .katan 

masing-masing alte.rnatif te.rhadap solusi ide .al yang diinginkan ole.h pe.numpang. Hasil 

analisis ini akan me.nunjukkan transpotasi online. yang le.bih unggul me.nurut pre .fe.re .nsi 

pe .numpang, se.rta krite.ria mana yang paling be.rpe .ngaruh dalam ke.putusan pe .milihan 

transportasi online. be .rbasis motor. 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN 

 

 

4.1 Pengumpulan Data 

 Data yang sudah di dapat pada pe.ne .litian ini me.rupakan hasil waawancara dan 

pe .ngisian kue.sione .r yang ditujukan ke.pada re.sponde .n yang dianggap ahli atau e.xpe .rt 

dari pe.ngguna transportasi online.. 

4.1.1 Penyusunan Kuesioner 

 Se .te.lah me.ne .ntukan krite.ria-krite.ria yang me .njadi ke.butuhan pe.langgan yang 

be .rdasarkan tinjauan lite.ratur dan wawancara de.ngan pe.langgan Goje.k, Maxim, dan 

Grab, ke.mudian kue.sione.r pe .rbandingan AHP de .ngan skala 1-9. Krite .ria yang 

digunakan dalam kue.sione .r ini adalah krite.ria ke.amanan, ke.handalan, ke.nyamanan, 

ke .be.rsihan, dan harga yang be.risi pe.rnyataan me.nge .nai layanan yang diharapkan 

(e .xpe.cte.d se .rvice.), pe .rse .psi pe .langgan te .rhadap layanan yang dite.rima (pe.rce .ive .d 

se .rvice.).  

4.1.2 Penentuan Pakar atau Ahli  

Pe .ne .ntuan jumlah re.sponde .n dalam pe.ne .litian ini didasarkan pada pe.nde .katan 

purposive . sampling, di mana re.sponde .n dipilih se.cara se .ngaja se .suai de.ngan ke .ahlian 

dan re.le.vansinya te.rhadap topik yang dikaji. Dalam hal ini, re.sponde .n te.rdiri dari lima 

orang ahli (e.xpe.rt) yang me.miliki kompe .te.nsi dan pe.ngalaman di bidang te.rkait. 

Ke .te.rlibatan para ahli be.rtujuan untuk me.mbe .rikan pe.nilaian yang obje.ktif dan 

me.ndalam, te.rutama dalam prose.s pe.ngambilan ke.putusan yang me.nggunakan me.tode . 

te.rte .ntu, se.hingga hasil pe.ne.litian me.njadi le.bih valid dan re.liabe.l. 

E .xpe.rt dalam AHP bisa be .rasal dari be.rbagai latar be.lakang, se .pe.rti akade.misi, 

praktisi industri, konsultan, atau pe.ngambil ke.putusan se .nior dalam organisasi, se.lama 

me.re .ka me.me .nuhi krite.ria-krite.ria di atas dan me.miliki pe.nge.tahuan me.ndalam 
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te.ntang masalah yang se.dang dianalisis. Ke .lima e.xpe .rt ini dianggap ahli kare.na sudah 

me.nggunakan layanan transportasi online. minimal 1 tahun dan me.mang dari ke.biasaan 

hidup pun hampir se.lalu me.nggunakan transportasi online . untuk be.r aktivitas dan tidak 

punya ke.ndaraan pribadi. E.xpe.rt disini te.rdiri dari mahasiswa be.rusia 22 Tahun, 

Karyawan swasta be.rusia 25 Tahun dan 23 Tahun, dan PNS Be .rusia 39 Tahun. 

4.1.3 Data Perbandingan Berpasangan 

Be .rikut ini adalah data hasil pe.rbandingan be.rpasangan dari salah satu e.xpe .rt 

pe .ngguna transportasi online.. 

1. Data pe.rbandingan be.rpasangan antar krite .ria 

Tabel 6. Hasil Kuesioner Perbandingan Berberpasangan antar Kriteria expert 1 

Krite.ria 
Skala Skala 

Krite.ria 
Data Untuk 

Ge .ome.an 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ke .amanan 

                 

Ke .handalan 0,33 

Ke .amanan 

                 

Ke .nyamanan 3,00 

Ke .amanan 

                 

Ke .be .rsihan 5,00 

Ke .amanan 

                 

Harga 0,20 

Ke .handalan 

                 

Ke .nyamanan 1,00 

Ke .handalan 

                 

Ke .be .rsihan 3,00 

Ke .handalan 

                 

Harga 0,25 

Ke .nyamanan 

                 

Ke .be .rsihan 3,00 

Ke .nyamanan 

                 

Harga 0,33 

Harga 

                 

Ke .be .rsihan 3,00 

Be .rdasarkan tabe.l 6, krite .ria ke.handalan didapatkan skor 3 dibandingkan 

de .ngan ke.amanan. Dapat dide.finisikan bahwa krite.ria ke.handalan me.miliki nilai 3 

(se .dikit le.bih pe .nting) dari krite.ria ke.amanan, dan se.te .rusnya. 
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2. Data Perbandingan berpasangan antar subkriteria 

Se .lanjutnya me.lakukan pe.rbandingan be.rpasangan pada subkrite.ria. 

Subkrite.ria yang dibandingkan me.rupakan subkrite.ria yang be.rada dalam krite.ria yang 

sama se.pe .rti pada tabe.l dibawah ini. 

Tabel 7. Hasil Kuesioner Perbandingan antar subkriteria Expert 1 

Krite.ria 
Skala Skala 

Krite.ria Ge .ome.an  
9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Pe .nge .mudi 

be .rtanggung 

jawab te.rhadap 

ke .nyamanan dan 

ke .amanan 

pe .numpang 

      

v 

           

Pe .nge .mudi 

be .rsikap ramah 

dan sopan 

te.rhadap 

pe .numpang 
3,00 

Pe .nge .mudi 

be .rtanggung 

jawab te.rhadap 

ke .nyamanan dan 

ke .amanan 

pe .numpang 

    

v 

             

Me .nu navigasi 

yang te.rse .dia 

pada aplikasi 

mudah 

digunakan dan 

inte.raktif 5,00 

Pe .nge .mudi 

be .rsikap ramah 

dan sopan 

te.rhadap 

pe .numpang 

    

v 

             

Me .nu navigasi 

yang te.rse .dia 

pada aplikasi 

mudah 

digunakan dan 

inte.raktif 5,00 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, hasil pe.rbandingan be.rpasangan antar subkrite.ria 

pada krite.ria ke.nyamanan, yaitu pe.nge .mudi be .rtanggung jawab te.rhadap ke .nyamanan 

dan ke .amanan pe.numpang dan pe .nge.mudi be.rsikap ramah dan sopan te.rhadap 

pe .numpang adalah Pe.nge .mudi be.rtanggung jawab te.rhadap ke.nyamanan dan 

ke .amanan pe.numpang me.ndapat skor 3 yang be.rarti Pe .nge.mudi Be.rtanggung jawab 

te.rhadap ke.nyamanan dan ke.amanan pe.numpang se.dikit le.bih pe .nting dibandingkan 
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de .ngan pe.nge .mudi be.rsikap ramah dan sopan te.rhadap pe.numpang. Pe .rbandingan 

be .rpasangan dilakukan pada se.mua subkrite.ria pada le.ve .l krite.ria yang sama. 

3. Data perbandingan berpasangan alternatif pada setiap subkriteria 

Se .te.lah me.mbandingkan krite.ria dan subkrite.ria, se.lanjutnya adalah 

me.mbandingkan alte.rnatif be.rdasarkan se.tiap subkrite.ria, se.pe .rti yang ditunjukkan di 

bawah ini. 

a. pengemudi mematuhi peraturan lalu lintas 

Tabel 8. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria pengemudi mematuhi 

peraturan lalu lintas 

Pe.nge.mudi mamatuhi Pe.raturan Lalu Lintas 

 

Krite.ria 
Skala Skala 

Krite.ria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJE .K 
      

v 
           

MAXIM 

GOJE .K 
       

V 
          

GRAB 

MAXIM 
      

V 
           

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria pe .nge.mudi me.matuhi pe.raturan lalu 

lintas Goje.k se .dikit le.bih pe.nting dibandingkan de.ngan Maxim, se.dangkan Goje .k 

saling be.rde .katan de.ngan Grab, se .dangkan Maxim se.dikit le.bih pe.nting dari Grab. 

b.  Pengemudi bertanggung jawab atas barang yang hilang 

Tabel 9. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria pengemudi 

bertanggung jawab atas barang yang hilang 

Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab atas barang pe.numpang pe.numpang yang hilang atau ke.tinggalan 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

       

v 

          

MAXIM 

GOJEK 

        

v 

         

GRAB 

MAXIM 

        

v 

         

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria Pe .nge .mudi be .rtanggung jawab atas 

barang barang yang hilang, Goje.k saling be .rde .katan dibandingkan de.ngan Maxim, 
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se .dangkan Goje.k sama pe.ntingnya de.ngan Grab, dan Maxim sama pe.ntingnya dari 

Grab. 

c. Pengemudi berkendara sesuai dengan yang dianjurkan perusahaan  

Tabel 10. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Pengemudi 

berkendara sesuai dengan yang dianjurkan perusahaan 

Pe.nge.mudi be.rke.ndara se.suai ke.ce.patan 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

             

V 

    

MAXIM 

GOJEK 

       

V 

          

GRAB 

MAXIM 

       

V 

          

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite .ria Pe.nge.mudi be.rke.ndara se.suai 

ke .ce.patan, Maxim Cukup pe.nting dibandingkan de.ngan Goje.k, se .dangkan Goje.k 

Saling be.rke .de.katan de.ngan Grab, dan Maxim ssaling be.rde.katan dari Grab. 

d. Keamanan privasi pengguna pada aplikasi 

Tabel 11. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Keamanan privasi 

pengguna aplikasi 

Ke.amanan privasi pe.ngguna aplikasi 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

      

v 

           

MAXIM 

GOJEK 

      

v 

           

GRAB 

MAXIM 

           

v 

      

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria Ke.amanan privasi pe.ngguna pada 

aplikasi, Goje.k Se .dikit le.bih pe .nting dibandingkan de.ngan Maxim, se.dangkan Goje .k 

se .dikit le.bih pe .nting de.ngan Grab, dan Grab Se .dikit le.bih pe.nting  dari Maxim. 

e. Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap (helm standar 

SNI dan Jas Hujan) 
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Tabel 12. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Pengemudi 

menyediakan atribut kendaraan yang lengkap. 

Pe.nge.mudi me.nye.diakan atribut ke.ndaraan yang le.ngkap (he.lm standar SNI dan Jas Hujan) 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

    

v 

             

MAXIM 

GOJEK 

           

v 

      

GRAB 

MAXIM 

             

v 

    

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria Pe.nge .mudi me.nye.diakan atribut 

ke .ndaraan yang le.ngkap, Goje .k cukup pe .nting dibandingkan de.ngan Maxim, 

se .dangkan Grab se.dikit le.bih pe.nting de.ngan Goje.k, dan Grab cukup pe.nting  dari 

Maxim. 

f. Ketepatan waktu sampai 

Tabel 13. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Ketepatan waktu 

sampai 

Ke.te.patan Waktu Sampai 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

           

v 

      

MAXIM 

GOJEK 

      

v 

           

GRAB 

MAXIM 

    

V 

             

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria ke .te.patan waktu sampai, Maxim 

se .dikit le.bih pe.nting dibandingkan de.ngan Goje.k, se.dangkan Goje.k se .dikit le.bih 

pe .nting de.ngan Grab, dan Maxim cukup pe .nting  dari Grab. 

g. Mudah mendapatkan driver 
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Tabel 14 Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Mudah mendapatkan 

driver. 

Mudah me.ndapatkan Drive.r 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

    

v 

             

MAXIM 

GOJEK 

      

v 

           

GRAB 

MAXIM 

      

v 

           

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria mudah me.ndapatkan drive.r, Goje.k 

cukup pe.nting dibandingkan de.ngan maxim, se .dangkan Goje.k se .dikit le.bih pe .nting 

de .ngan Grab, dan Maxim se.dikit le .bih pe.nting  dari Grab. 

h. Fitur dalam aplikasi jarang mengalami error 

Tabel 15. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Fitur dalam aplikasi 

jarang mengalami error 

Fitur pada aplikasi jarang me.ngalami e.rror 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

          

v 

       

MAXIM 

GOJEK 

           

v 

      

GRAB 

MAXIM 

          

v 

       

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria, Fitur dalam aplikasi jarang 

me.ngalami e.rror, Goje.k saling be.rde .katan de.ngan maxim, se.dangkan Grab se.dikit 

le.bih pe .nting de.ngan Goje.k, dan Maxim saling be.rde.katan  de.ngan Grab. 
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i. Pengemudi cepat tanggap dalam melayani pesanan pelanggan 

Tabel 16. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Pengemudi cepat 

tanggap dalam melayani pesanan pelanggan 

 

Pe.nge.mudi ce.pat tanggap dalam me.layani pe.sanan pe.langgan 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

       

v 

          

MAXIM 

GOJEK 

      

v 

           

GRAB 

MAXIM 

      

v 

           

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria Pe .nge .mudi ce.pat tanggap dalam 

me.layani pe.sanan pe.langgan, Goje.k saling be .rde.katan de.ngan maxim, se.dangkan 

Goje .k se.dikit le.bih pe.nting de.ngan Grab, dan Maxim se.dikit le.bih pe.nting  de.ngan 

Grab. 

j. Pengemudi Bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan keamanan 

penumpang 

Tabel 17. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Pengemudi 

Bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan keamanan penumpang 

Pe.nge.mudi Be.rtanggung jawab te.rhadap ke.nyamanan dan ke.amanan pe.numpang 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

      

v 

           

MAXIM 

GOJEK 

       

v 

          

GRAB 

MAXIM 

          

v 

       

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria Pe .rbandingan be.rpasangan 

alte.rnatif pada subkrite.ria pe.nge.mudi be.rtanggung jawab te.rhadap ke.nyamanan dan 

ke .amanan pe.numpang, Goje.k se .dikit le.bih pe.nting de.ngan maxim, se.dangkan Goje .k 

saling be.rde .katan de.ngan Grab, dan Maxim saling be.rde.katan de.ngan Grab. 
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k. Pengemudi bersikap ramah dan sopan terhadap penumpang 

Tabel 18. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria pengemudi bersikap 

ramah dan sopan terhadap penumpang 

Pe.nge.mudi be.rsikap ramah dan sopan te.rhadap pe.numpang 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

       

v 

          

MAXIM 

GOJEK 

          

v 

       

GRAB 

MAXIM 

          

v 

       

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria pe .rbandingan be.rpasangan 

alte.rnatif pada subkrite.ria pe.nge.mudi be.rsikap ramah dan sopan te.rhadap pe.numpang, 

Goje .k saling be.rde.katan de.ngan maxim, se .dangkan Goje.k saling be.rde.katan de.ngan 

Grab, dan Maxim saling be.rde.katan de.ngan Grab. 

l. Menu navigasi yang tersedia pada aplikasi mudah digunakan dan 

interaktif 

Tabel 19. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Menu navigasi yang 

tersedia pada aplikasi mudah digunakan dan interaktif 

Me.nu navigasi yang te.rse.dia pada aplikasi mudah digunakan dan inte.raktif 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

    

v 

             

MAXIM 

GOJEK 

      

v 

           

GRAB 

MAXIM 

           

v 

      

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria pe .rbandingan be.rpasangan 

alte.rnatif pada subkrite.ria me.nu navigasi yang te.rse .dia pada aplikasi mudah digunakan 

dan inte.raktif, Goje.k cukup pe.nting de.ngan maxim, se.dangkan Goje.k se.dikit le.bih 

pe .nting de.ngan Grab, dan Grab se.dikit le.bih pe.nting de.ngan Maxim. 

m. Kebersihan Kendaraan 
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Tabel 20. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria kebersihan kendaraan 

Ke.be.rsihan ke.ndaraan 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

    

v 

             

MAXIM 

GOJEK 

       

v 

          

GRAB 

MAXIM 

           

v 

      

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria pe .rbandingan be.rpasangan 

alte.rnatif pada subkrite.ria ke.be .rsihan ke.ndaraan, Goje.k cukup pe.nting de.ngan maxim, 

se .dangkan Goje.k saling be.rde.katan de.ngan Grab, dan Grab se.dikit le.bih pe.nting 

de .ngan Maxim. 

n. Kebersihan pengemudi 

Tabel 21. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria kebersihan pengemudi 

ke.be.rsihan pe.nge.mudi 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

        

v 

         

MAXIM 

GOJEK 

        

v 

         

GRAB 

MAXIM 

        

v 

         

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria pe .rbandingan be.rpasangan 

alte.rnatif pada subkrite.ria ke.be .rsihan pe.nge .mudi, se.mua alte.rnatif sama pe.ntingnya 

o. Kebersihan Helm 
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Tabel 22. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria kebersihan 

atribut 

ke.be.rsihan Atribut ke.ndaraan 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

      

v 

           

MAXIM 

GOJEK 

          

v 

       

GRAB 

MAXIM 

           

v 

      

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria Pe .rbandingan be.rpasangan 

alte.rnatif pada subkrite.ria ke.be .rsihan atribut, Goje.k se .dikit le.bih pe .nting de.ngan 

maxim, se.dangkan Goje .k saling be.rde .katan de.ngan Grab, dan Grab se .dikit le.bih 

pe .nting de.ngan Maxim. 

p. Tarif perjalanan 

Tabel 23. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria Tarif Perjalanan 

Tarif Pe.rjalanan 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

             

v 

    

MAXIM 

GOJEK 

      

v 

           

GRAB 

MAXIM 

    

v 

             

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria pe .rbandingan be.rpasangan 

alte.rnatif pada subkrite.ria tarif pe.rjalanan, Maxim cukup pe.nting dibandingkan de.ngan 

Goje .k, se.dangkan Goje.k se .dikit le.bih pe.nting de.ngan Grab, dan Maxim cukup pe.nting 

de .ngan Maxim. 

q. Potongan Harga 
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Tabel 24. Perbandingan berpasangan alternatif pada subkriteria potongan harga 

Potongan Harga 

 

Kriteria 

Skala Skala 

Kriteria 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

GOJEK 

      

v 

           

MAXIM 

GOJEK 

       

v 

          

GRAB 

MAXIM 

           

v 

      

GRAB 

Be .rdasarkan tabe.l diatas, pada subkrite.ria pe .rbandingan be.rpasangan 

alte.rnatif pada subkrite.ria Potongan Harga, Goje.k se .dikit le.bih pe.nting dibandingkan 

de .ngan Maxim, se .dangkan Goje.k saling be .rde.katan de.ngan Grab, dan Grab se .dikit 

le.bih pe .nting de.ngan Maxim.
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4.1.4 Struktur Hirarki 

Be .rikut ini me.rupakan struktur hirarki dari analisis krite.ria-krite .ria dan subkrite.ria yang me.mpe .ngaruhi 

pe .milihan transportasi online. 

Alternatif Terbaik

KEAMANAN KEHANDALAN KENYAMANAN KEBERSIHAN BIAYA

A1 A2 A3 A4 A5 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 D1 D2 D3 E1 E2

GOJEK MAXIM GRAB

 

Gambar 4. Struktur Hirarki AHP 
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 Be .rdasarkan gambar hirarki di atas, dilakukan pe.ngolahan horizontal maupun 

ve .rtikal dari masing-masing krite.ria, subkrite.ria, dan alte .rnatif te.rse .but, se.hingga 

didapatkan alte.rnatif transportasi yang te.rbaik. 

Ke .t: A1: Pe .nge .mudi mamatuhi pe.raturan lalu lintas 

A2: Pe .nge .mudi be.rtanggung jawab atas barang pe .numpang yang hilang 

atau ke.tinggalan 

A3: Pe .nge .mudi be.rke.ndara se .suai de.ngan yang dianjurkan pe.rusahaan 

(paling tinggi 100 km/jam untuk jalan be.bas hambatan, paling tinggi 

80 km/jam untuk jalan antar kota. 

A4: Ke .amanan privasi pe.ngguna pada aplikasi 

A5: Pe .nge .mudi me.nye .diakan atribut ke.ndaraan yang le.ngkap (he.lm 

standar SNI dan Jas Hujan) 

B1: Ke .te.patan waktu sampai 

B2: Mudah me.ndapatkan drive.r 

B3: Pe .nge .mudi ce.pat tanggap dalam me.layani pe .sanan pe.langgan 

B4: Fitur pada aplikasi jarang me.ngalami e.rror 

C1: Pe .nge .mudi be.rtanggung jawab te.rhadap ke .nyamanan dan ke.amanan 

pe .numpang 

C2: Pe .nge .mudi be.rsikap ramah dan sopan te.rhadap pe.numpangnya 

C3: Me .nu navigasi yang te.rse .dia pada aplikasi mudah digunakan dan 

inte.raktif 

D1: Ke .be .rsihan ke.ndaraan 

D2: Ke .be .rsihan ke.nge .mudi 

D3: Ke .be .rsihan he.lm 

E .1: Tarif pe.rjalanan 

E .2: Diskon atau potongan harga 
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4.2 Pengolahan Data 

Pe .ngolahan data me.rupakan tahapan untuk me.lakukan pe.ngolahan dari data-

data yang te.lah dipe.role.h be .rdasarkan hasil pe .ne.litian. Pe.ngolahan data untuk 

pe .ne.litian ini te.rdiri dari pe.rhitungan me.tode . Analythic Hie.rarchy Proce.ss (AHP) dan 

Te .chnique. for Orde .r Pre .fe .re .nce. by Similarity to Ide.al Solution (TOPSIS) Matriks 

Pe .rbandingan AHP. 

Analytic Hie.rarchy Proce .ss (AHP) digunakan untuk me.mbuat matriks 

pe .rbandingan be.rpasangan, yang me.mbantu me.ne .ntukan prioritas strate.gi be.rdasarkan 

be .rbagai krite.ria yang te.lah dite.ntukan. Prose .s ini me.libatkan e.valuasi be.rpasangan 

dari faktor-faktor yang me.mpe.ngaruhi ke.putusan strate.gis. Me .tode. TOPSIS 

(Te .chnique. for Orde .r Pre .fe .re .nce. by Similarity to Ide.al Solution) adalah salah satu 

me.tode . pe .ngambilan ke.putusan multikrite.ria yang digunakan untuk me.ne.ntukan 

alte.rnatif te.rbaik be.rdasarkan ke.de .katan re .latif te.rhadap solusi ide.al positif dan solusi 

ide.al ne.gatif. 

4.2.1 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria 

 Pada Pe.ne .litian ini akan dipaparkan pe.rbandingan ke.ce .nde.rungan re.sponde .n 

pe .ngguna layanan Goje.k, Maxim, dan Grab. Data yang diambil be.rdasarkan kue.sione .r 

yang di be.rikan pada re.sponde .n se .cara acak pada pe.riode. waktu te.rte.ntu. 

1. Matriks pe.rbandingan be.rpasangan 

Tabel 25. Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria 

 
Keamanan Kehandalan Kenyamanan Kebersihan Harga 

Keamanan 1,00 0,64 0,64 3,27 0,82 

Kehandalan 0,68 1,00 0,68 1,50 0,35 

Kenyamanan 1,55 1,48 1,00 2,67 0,54 

Kebersihan 0,31 1,50 0,37 1,00 0,30 

Harga 1,23 2,83 1,85 3,38 1,00 

S.O.R 4,76 7,44 4,55 11,82 3,01 

Contoh pe.rhitungan matriks pe.rbandingan antar krite.ria: 

Jumlah ge.ome.an pe .r kolom = ∑ 𝑔𝑒𝑜𝑚𝑒𝑎𝑛 pe .r krite.ria pe.r kolom 
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             = 1,00 + 0,68 + 1,55 + 0,31 + 1,23 

             = 4,76 

 Be .rdasarkan tabe.l 25, untuk me.mbuat matriks pe.rbandingan be.rpasangan di 

atas yaitu didapatkan dari nilai ge.ome .an yang se .be .lumnya sudah dilakukan. Te .tapi 

untuk krite.ria yang sama se.pe .rti yang sama se.pe .rti contoh di atas dimana jika krite.ria 

ke .amanan de.ngan ke.amanan harus be.rnilai 1,00, artinya jika krite.ria yang kita 

bandingkan me.miliki ke.samaan ke.dua krite .ria te.rse .but me.miliki nilai sama pe.ntingnya 

maka dari itu me.miliki nilai 1,00. 

2. Nilai Consiste.ncy Ratio Antar Krite.ria 

Be .rikut ini me.rupakan tabe.l hasil nilai Consiste .ncy Ratio pada krite.ria Inte.rnal 

se .bagai be.rikut. 

Tabel 26. Nilai Consistenscy Ratio Antar Kriteria 

 
Keamanan Kehandalan Kenyamanan Kebersihan Harga Bobot Rank 

Keamanan 0,21 0,09 0,14 0,28 0,27 0,20 3 

Kehandalan 0,14 0,13 0,15 0,13 0,12 0,13 4 

Kenyamanan 0,33 0,20 0,22 0,23 0,18 0,23 2 

Kebersihan 0,06 0,20 0,08 0,08 0,10 0,11 5 

Harga 0,26 0,38 0,41 0,29 0,33 0,33 1 

S.O.R 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00  

Parameter       
 

Max Eigen Value 5,24      
 

CI 0,06      
 

RI 1,12      
 

CR = CI/RI 0,05      
 

Contoh pe.rhitungan : 

Normalisasi   = 
𝐺𝑒𝑜𝑚𝑒𝑎𝑛 𝑃𝑒𝑟 𝐾𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

∑ 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚
 

Jumlah baris   = ∑ Total pe.r krite.ria pe.r baris 

    = 0,21 + 0,09 + 0,14 + 0,28 + 0,27 

    = 0,99 

Jumlah krite.ria pe.rkolom = ∑ Total pe.r krite.ria pe.r kolom 

    = 0,13 + 0,22 + 0,34 + 0,06 + 0,25 
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    = 1,00 

Priority ve.ctor   = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑏𝑎𝑟𝑖𝑠

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝑑𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖
 

    = 
0,99

5
 = 0,198 = 0,20 

 

Max E.ige .n Value.  =  Jumlah Matriks antar krite.ria X Priority 

Ve.ctor 

    = 

⌊
 
 
 
 
4,76
7,44
4,55
11,82
3,01 ⌋

 
 
 
 

 X 

⌊
 
 
 
 
0,20
0,13
0,23
0,11
0,33⌋

 
 
 
 

 

    = 5, 24 

Consiste .nscy Inde.x  = 
(𝑀𝑎𝑥 𝐸𝑖𝑔𝑒𝑛 𝑉𝑎𝑙𝑢𝑒 – jumlah krite .ria)

Jumlah krite.ria−1
 

    = 0,06 

Ratio Inde.x   = Tabe.l inde.ks random untuk n = 5 

    = 1,12 

Consiste .nscy Ratio  = 
𝐶𝑜𝑛𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑠𝑦 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 (𝐶𝐼)

𝑅𝑎𝑛𝑑𝑜𝑀 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 (𝑅𝐼)
 

    = 
0,06

1,12
 = 0,05 

Dari tabe.l 26 dapat dike.tahui se.te.lah dilakukannya normalisasi maka 

se .lanjutnya adalah me.nghitung nilai consiste.nscy ratio untuk krite.ria-krite.ria 

dan ratio konsiste.nsi. Dimana kita me.ndapatkan nilai Max E.ige .n Value. nya 

yaitu 5,24, ke.mudian nilai consiste.nscy inde .x nya adalah 0,06, inde.ks random 

yaitu 1,12 maka de.ngan nilai CR nya se .be .sar 0,05. Dan dimana me.nyatakan 

bahwa pe.rhitungan data dapat dite.rima atau dinyatakan konsiste.n, bisa 

dilanjutkan pe.rhitungan bobot antar krite.ria kare.na CR kurang dari 0,1 

4.2.2 Matriks Perbandingan Antar subkriteria 

Se .te.lah me.mbandingkan pe.rhitungan pe .rbandingan be.rpasangan krite.ria 

de .ngan krite.ria, se.lanjutnya me.lakukan pe.rbandingan be.rpasangan krite.ria dan krite.ria  

4.2.2.1 Kriteria Keamanan 

1. Matriks Pe .rbandingan Subkrite.ria 



64 

 

 

 

Se .te.lah pe .rhitungan pe.rbandingan antar subkrite.ria, se .lanjutnya akan dilakukan 

pe .rhitungan pe.rbandingan AHP antar subkrite.ria pada krite.ria ke.amanan. 

Tabel 27. Nilai Matriks Perbandingan Subriteria pada kriteria Kemanan 

 

A1 A2 A3 A4 A5 

A1 1,00 1,10 3,10 0,59 0,64 

A2 0,91 1,00 0,40 0,43 0,23 

A3 0,32 2,51 1,00 0,98 0,25 

A4 1,68 2,34 1,02 1,00 0,79 

A5 1,57 4,32 4,04 1,26 1,00 

S.O.R 5,48 11,27 9,57 4,26 2,91 

Contoh pe.rhitungan matriks pe.rbandingan antar subkrite.ria: 

Jumlah ge.ome.an pe .r kolom = ∑ 𝑔𝑒𝑜𝑚𝑒𝑎𝑛 subkrite .ria pe.r kolom 

             = 1,00 + 0,91 + 0,32 + 1,68 + 1,57 

             = 5,48 

Be .rdasarkan tabe.l 27 dimana subkrite.ria pe.nge .mudi me.matuhi pe.raturan 

lalu lintas (A1), pe.nge .mudi be.rke .ndara se .suai ke.ce .patan (A2), pe.nge .mudi 

be .rke.ndara se .suai yang dianjurkan (A3), ke .amanan privasi pe.ngguna aplikasi 

(A4), pe .nge.mudi me.nye .diakan atribut ke.ndaraan yang le.ngkap (he.lm standar 

SNI dan jas hujan) (A5) untuk me .mbuat matriks pe.rbandingan be.rpasangan di 

atas yaitu didapatkan dari nilai ge.ome .an yang se.be .lumnya sudah dilakukan. 

Te .tapi untuk subkrite.ria yang sama se.pe .rti contoh di atas dimana jika subkrite.ria 

A1 de .ngan A1 harus be.rnilai 1,00, artinya jika subkrite.ria yang kita bandingkan 

me.miliki ke.samaan ke.dua subkrite .ria te.rse .but me.miliki nilai sama pe.ntingnya 

maka dari itu me.miliki nilai 1,00. 

2. Nilai Consiste.nscy Ratio subkrite.ria Ke.amanan 

Be .rikut ini me.rupakan tabe.l hasil nilai consiste.ncy ratio pada subkrite.ria 

ke .amanan se.bagai be.rikut. 
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Tabel 28. Nilai Consistenscy Ratio subkriteria Keamanan 
 A1 A2 A3 A4 A5 Bobot Rank 

A1 0,18 0,10 0,32 0,14 0,22 0,19 3 

A2 0,17 0,09 0,04 0,10 0,08 0,10 5 

A3 0,06 0,22 0,10 0,23 0,09 0,14 4 

A4 0,31 0,21 0,11 0,23 0,27 0,23 2 

A5 0,29 0,38 0,42 0,30 0,34 0,35 1 

S.O.R 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00  

Parameter        

Max Eigen Value 5,44       

CI 0,11       

RI 1,12       

CR = CI/RI 0,098       

Contoh Pe .rhitungan : 

Normalisasi   = 
𝐺𝑒𝑜𝑚𝑒𝑎𝑛 𝑃𝑒𝑟 𝐾𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

∑ 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚
 

Jumlah Baris   = ∑ Total subkrite.ria pe.r baris 

    = 0,18 + 0,10 + 0,32 + 0,14 + 0,22 

    = 0,96 

Jumlah Krite.ria Pe.rkolom = ∑ Total pe.r subkrite.ria pe.r kolom 

    = 0,18 + 0,17 + 0,06 + 0,31 + 0,29 

    = 1,00 

Bobot   = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑏𝑎𝑟𝑖𝑠

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝑑𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖
 

    = 
0,96

5
 = 0,19 

Max E .ige.n Value.  = Jumlah Matriks antar subkrite.ria X Priority 

Ve .ctor 

    = 

⌊
 
 
 
 
5,48
11,27
9,57
4,26
2,91 ⌋

 
 
 
 

 X 

⌊
 
 
 
 
0,19
0,10
0,14
0,23
0,35⌋

 
 
 
 

 

    = 5,44 

Consiste .ncy Inde.x  = 
(𝑀𝑎𝑥 𝐸𝑖𝑔𝑒𝑛 𝑉𝑎𝑙𝑢𝑒 – jumlsubkrite .ria ke .amanan)

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑑𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖−1
 

    = 0,11 
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Ratio Inde.x   = Tabe.l inde.ks random untuk n = 5 

    = 1,12 

Consiste .ncy Ratio  = 
𝐶𝑜𝑛𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑠𝑦 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 (𝐶𝐼)

𝑅𝑎𝑛𝑑𝑜𝑀 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 (𝑅𝐼)
 

    = 
0,11

1,12
 = 0,098 

Be .rdasarkan tabe.l 28 dimana subkrite .ria pe.nge .mudi me.matuhi 

pe .raturan lalu lintas (A1), pe .nge .mudi be .rke.ndara se .suai ke.ce.patan (A2), 

pe .nge.mudi be.rke .ndara se.suai yang dianjurkan (A3), Ke.amanan privasi 

pe .ngguna aplikasi (A4), pe .nge.mudi me.nye .diakan atribut ke.ndaraan yang 

le.ngkap (he .lm standar SNI dan Jas Hujan) (A5), dapat dike.tahui se.te.lah 

dilakukannya normalisasi maka se.lanjutnya adalah me.nghitung nilai 

consiste.nscy ratio untuk subkrite.ria ke.amanan dan ratio konsiste.nsi. Dimana 

kita me.ndapatkan nilai max e.ige.n value . nya yaitu 5,44, ke .mudian nilai 

consiste.nscy inde.x nya adalah 0,11, inde.ks random yaitu 1,12 maka de.ngan 

nilai CR nya se.be.sar 0,098. Dan dimana me.nyatakan bahwa pe.rhitungan data 

dapat dite.rima atau dinyatakan konsiste.n, bisa dilanjutkan pe.rhitungan bobot 

antar krite.ria kare.na CR kurang dari 0,1. 

4.2.2.2 Kriteria Kehandalan 

Se .te.lah pe.rhitungan pe .rbandingan antar krite.ria, se.lanjutnya akan dilakukan 

pe .rhitungan pe.rbandingan AHP antar subkrite.ria pada krite.ria Ke .handalan. 

1. Nilai Matriks Pe .rbandingan 

Se .te.lah pe.rhitungan pe.rbandingan antar krite.ria, se.lanjutnya akan dilakukan 

pe .rhitungan pe.rbandingan AHP antar subkrite.ria pada krite.ria Ke .handalan. 

Tabel 29. Nilai matriks perbandingan kriteria pada kriteria kehandalan 

Matriks Perbandingan Antar Kriteria 
 

 B1 B2 B3 B4  

B1 1,00 0,38 1,15 0,27  

B2 2,61 1,00 3,06 0,29  

B3 0,87 0,33 1,00 0,29  

B4 3,68 3,39 3,50 1,00  

Jumlah 8,16 5,10 8,71 1,85  



67 

 

 

 

Contoh pe.rhitungan matriks pe.rbandingan antar subkrite.ria: 

Jumlah ge.ome.an pe .r kolom = ∑ 𝑔𝑒𝑜𝑚𝑒𝑎𝑛 subkrite .ria pe.r kolom 

             = 1,00 + 2,61 + 0,87 + 3,68 

             = 8,16 

Be .rdasarkan tabe.l 29 dimana subkrite.ria ke .te.patan waktu sampai (B1), 

mudah me.ndapatkan drive.r (B2), pe .nge .mudi ce.pat tanggap dalam me.layani 

pe .sanan pe.langgan (B3), fitur pada aplikasi jarang me.ngalami e.rror (B4), untuk 

me.mbuat matriks pe.rbandingan be.rpasangan di atas yaitu didapatkan dari nilai 

ge .ome.an yang se .be.lumnya sudah dilakukan. Te .tapi untuk subkrite.ria yang sama 

se .pe .rti contoh di atas dimana jika B1 de.ngan B1 harus be.rnilai 1,00. 

2. Nilai Consiste.nscy Ratio Subkrite.ria Ke.handalan 

Be .rikut ini me.rupakan tabe.l hasil nilai consiste.ncy ratio pada subkrite.ria 

ke .handalan se.bagai be.rikut. 

Tabel 30. Nilai consistency ratio subkriteria pada kriteria kehandalan 

 B1 B2 B3 B4 Bobot Rank 

B1 0,12 0,08 0,13 0,15 0,12 3 

B2 0,32 0,20 0,35 0,16 0,26 2 

B3 0,11 0,06 0,11 0,15 0,11 4 

B4 0,45 0,66 0,40 0,54 0,51 1 

S.O.R 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00  

Parameter       

Max Eigen Value 4,19      

CI 0,06      

RI 0,9      

CR = CI/RI 0,07      

Contoh Pe .rhitungan : 

  Normalisasi   = 
𝐺𝑒𝑜𝑚𝑒𝑎𝑛 𝑃𝑒𝑟 𝐾𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

∑ 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚
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Jumlah Baris   = ∑ Total subkrite.ria pe.r baris 

      = 0,12 + 0,08 + 0,13 + 0,15 

      = 0,48 

Jumlah Krite.ria Pe.rkolom = ∑ Total subkrite.ria pe.r kolom 

      = 0,12 + 0,32 + 0,11 + 0,45 

      = 1,00 

Bobot    = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑏𝑎𝑟𝑖𝑠

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝑑𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖
 

      = 
0,48

4
 = 0,12 

 

Max E.ige .n Value. =  Jumlah Matriks antar subkrite.ria X 

Priority Ve.ctor 

     = 

⌊
 
 
 
 
8,16
5,10
8,71
1,85

⌋
 
 
 
 

 X 

⌊
 
 
 
 
0,12
0,26
0,11
0,51

⌋
 
 
 
 

 

     = 4,19 

Consiste .nscy Inde.x  = 
(Max E.ige.n Value .– jumlsubkrite.ria Ke.handalan)

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑑𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖−1
 

     = 0,06 

Ratio Inde.x   = Tabe.l inde.ks random untuk n = 4 

     = 0,9 

Consiste .nscy Ratio  = 
𝐶𝑜𝑛𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑠𝑦 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 (𝐶𝐼)

𝑅𝑎𝑛𝑑𝑜𝑀 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 (𝑅𝐼)
 

     = 
0,06

0,9
 = 0,07 

Dari tabe.l 30 dimana subkrite.ria ke.te.patan waktu sampai (B1), mudah 

me.ndapatkan drive.r (B2), pe .nge .mudi ce.pat tanggap dalam me.layani pe.sanan 

pe .langgan (B3), fitur pada aplikasi jarang me.ngalami e.rror (B4), dapat dike.tahui 

se .te.lah dilakukannya normalisasi maka se .lanjutnya adalah me.nghitung nilai 

consiste.nscy ratio untuk subkrite.ria ke.handalan dan ratio konsiste.nsi. Dimana 

kita me.ndapatkan nilai max e.ige.n value . nya yaitu 4,19, ke .mudian nilai 

Consiste .nscy Inde.x nya adalah 0,06, inde.ks random yaitu 0,9 maka de .ngan nilai 

CR nya se .be.sar 0,07. Dan dimana me.nyatakan bahwa pe.rhitungan data dapat 
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dite.rima atau dinyatakan konsiste.n, bisa dilanjutkan pe.rhitungan bobot antar 

krite.ria kare .na CR kurang dari 0,1 

4.2.2.3Kriteria Kenyamanan 

Se .te.lah pe.rhitungan pe.rbandingan antar krite.ria, se.lanjutnya akan dilakukan 

pe .rhitungan pe.rbandingan AHP antar subkrite.ria pada krite.ria ke.nyamanan 

1. Matriks Pe .rbandingan 

Se .te.lah pe.rhitungan pe.rbandingan antar krite.ria, se.lanjutnya akan dilakukan 

pe .rhitungan pe.rbandingan AHP antar subkrite.ria pada krite.ria ke.handalan. 

Tabel 31. Nilai Matriks Perbandingan subkriteria pada kriteria kenyamanan 

Matriks Perbandingan Antar Kriteria 
 

 C1 C2 C3  

C1 1,00 2,93 3,90  

C2 0,34 1,00 2,02  

C3 0,26 0,49 1,00  

S.O.R 1,60 4,42 6,92  

Contoh pe.rhitungan matriks pe.rbandingan antar krite.ria: 

Jumlah ge.ome.an pe .r kolom = ∑ 𝑔𝑒𝑜𝑚𝑒𝑎𝑛 pe .r krite.ria pe.r kolom 

             = 1,00 + 0,34 + 0,26 

             = 1,60 

Be .rdasarkan tabe.l 31, dimana subkrite.ria pe.nge.mudi be.rtanggung jawab 

te.rhadap ke.nyamanan dan ke.amanan pe.numpang (C1), pe.nge .mudi be.rsikap 

ramah dan sopan te .rhadap pe.numpang (C2), me .nu navigasi yang te.rse .dia pada 

aplikasi mudah digunakan dan inte.raktif (C3), untuk me .mbuat matriks 

pe .rbandingan be.rpasangan di atas yaitu didapatkan dari nilai ge.ome .an yang 

se .be .lumnya sudah dilakukan. Te.tapi untuk subkrite.ria yang sama se .pe.rti 

contoh di atas dimana jika subkrite.ria C1 de .ngan C1 harus be.rnilai 1,00, 

artinya jika subkrite.ria yang kita bandingkan me.miliki ke.samaan ke.dua 

krite.ria te.rse .but me.miliki nilai sama pe.ntingnya maka dari itu me.miliki nilai 

1,00. 
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2. Nilai Consiste.nscy Ratio subkrite.ria Ke.nyamanan 

Be .rikut ini me.rupakan tabe.l hasil nilai consiste .ncy ratio pada subkrite.ria 

ke .nyamanan se.bagai be.rikut: 

Tabel 32. Nilai Consistency Ratio kriteria pada kriteria kenyamanan 
 C1 C2 C3 Bobot Rank 

C1 0,63 0,66 0,56 0,62 1 

C2 0,21 0,23 0,29 0,24 2 

C3 0,16 0,11 0,14 0,14 3 

S.O.R 1,00 1,00 1,00 1,00  

Parameter      

Max Eigen Value 3,03     

CI 0,01     

RI 0,58     

CR = CI/RI 0,02     

 

 

Contoh Pe .rhitungan : 

Normalisasi   = 
𝐺𝑒𝑜𝑚𝑒𝑎𝑛 𝑃𝑒𝑟 𝐾𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

∑ 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚
 

Jumlah Baris   = ∑ Total pe.r krite.ria pe.r baris 

     = 0,63 + 0,66 + 0,56 

     = 1,85 

Jumlah Krite.ria Pe.rkolom = ∑ Total pe.r krite.ria pe.r kolom 

     = 0,63 + 0,21 + 0,16 

     = 1,00 

Bobot    = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑏𝑎𝑟𝑖𝑠

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝑑𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖
 

     = 
1,85

3
 = 0,62 

 

Max E.ige .n Value.  =  Jumlah Matriks antar subkrite.ria X Priority 

Ve.ctor 

     = 

⌊
 
 
 
 
1,60
4,42
6,92

⌋
 
 
 
 

 X 

⌊
 
 
 
 
0,62
0,24
0,14

⌋
 
 
 
 

 

     = 3,03 
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Consiste .nscy Inde.x  = 
(Max E.ige.n Value .– jumlsubkrite.ria−subkrite.ria ke .nyamanan)

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑢𝑏 𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎 𝑘𝑒𝑛𝑦𝑎𝑚𝑎𝑛𝑎𝑛 −1
 

     = 0,01 

Ratio Inde.x   = Tabe.l inde.ks random untuk n = 3 

     = 0,58 

Consiste .nscy Ratio  = 
Consiste.nsy Inde .x (CI)

𝑅𝑎𝑛𝑑𝑜𝑀 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 (𝑅𝐼)
 

     = 
0,01

0,58
 = 0,02 

Dari tabe.l 32 dimana subkrite.ria pe.nge .mudi be.rtanggung jawab 

te.rhadap ke.nyamanan dan ke.amanan pe.numpang (C1), pe.nge.mudi be.rsikap 

ramah dan sopan te.rhadap pe .numpang (C2), me .nu navigasi yang te.rse .dia pada 

aplikasi mudah digunakan dan inte.raktif (C3), dapat dike.tahui se.te .lah 

dilakukannya normalisasi maka se .lanjutnya adalah me.nghitung nilai 

consiste.nscy ratio untuk subkrite.ria ke.nyamanan dan ratio konsiste.nsi. Dimana 

kita me.ndapatkan nilai max e.ige.n value . nya yaitu 3,03, ke .mudian nilai 

consiste.nscy inde .x nya adalah 0,01, inde.ks random yaitu 0,58 maka de.ngan nilai 

CR nya se .be.sar 0,02. Dan dimana me.nyatakan bahwa pe.rhitungan data dapat 

dite.rima atau dinyatakan konsiste.n, bisa dilanjutkan pe.rhitungan bobot antar 

krite.ria kare .na CR kurang dari 0,1 

4.2.2.4 Kriteria Kebersihan 

Se .te.lah pe.rhitungan pe.rbandingan antar krite.ria, se.lanjutnya akan dilakukan 

pe .rhitungan pe.rbandingan AHP antar subkrite.ria pada krite.ria ke.be .rsihan. 

1. Matriks Pe .rbandingan 

Se .te.lah Pe .rhitungan pe.rbandingan antar krite.ria, se.lanjutnya akan dilakukan 

pe .rhitungan pe.rbandingan AHP antar subkrite.ria pada krite.ria ke.be .rsihan. 

Tabel 33. Nilai Matriks Perbandingan subkriteria pada kriteria Kebersihan 

Matriks Perbandingan Antar Kriteria 
 

 D1 D2 D3  

D1 1,00 0,21 0,30  

D2 4,66 1,00 2,61  

D3 3,32 0,38 1,00  

S.O.R 8,99 1,60 3,91  
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Contoh pe.rhitungan matriks pe.rbandingan antar krite.ria: 

Jumlah ge.ome.an pe .r kolom = ∑ 𝑔𝑒𝑜𝑚𝑒𝑎𝑛 pe .r krite.ria pe.r kolom 

              = 1,00 + 4,66 + 3,32 

              = 8,99 

Be .rdasarkan tabe.l 33, dimana subkrite.ria ke.be .rsihan ke.ndaraan (D1), 

ke .be.rsihan pe .nge.mudi (D2), dan ke.be .rsihan atribut (D3), untuk me.mbuat 

matriks pe.rbandingan be.rpasangan di atas yaitu didapatkan dari nilai ge.ome.an 

yang se .be.lumnya sudah dilakukan. Te.tapi untuk krite.ria yang sama se .pe.rti 

contoh di atas dimana jika subkrite.ria D1 de .ngan D1 harus be .rnilai 1,00, 

artinya jika subkrite.ria yang kita bandingkan me.miliki ke.samaan ke.dua 

subkrite.ria te.rse .but me.miliki nilai sama pe .ntingnya maka dari itu me.miliki 

nilai 1,00. 

2. Nilai Consiste.nscy Ratio subkrite.ria Ke.be .rsihan 

Be .rikut ini me.rupakan tabe.l hasil nilai consiste .ncy ratio pada subkrite.ria 

ke .be.rsihan se.bagai be.rikut. 

Tabel 34. Nilai Consistency Ratio kriteria pada kriteria kebersihan 
 C1 C2 C3 Bobot Rank 

C1 0,11 0,13 0,08 0,11 3 

C2 0,52 0,63 0,67 0,60 1 

C3 0,37 0,24 0,26 0,29 2 

S.O.R 1,00 1,00 1,00 1,00  

Parameter      

Max Eigen Value 3,06     

CI 0,03     

RI 0,58     

CR = CI/RI 0,05     

 

Contoh Pe .rhitungan : 

Normalisasi   = 
𝐺𝑒𝑜𝑚𝑒𝑎𝑛 𝑃𝑒𝑟 𝐾𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

∑ 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚
 

Jumlah Baris   = ∑ Total pe.r krite.ria pe.r baris 

     = 0,11 + 0,13 + 0,08 

     = 0,32 
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Jumlah Krite.ria Pe.rkolom = ∑ Total pe.r krite.ria pe.r kolom 

     = 0,11 + 0,52 + 0,37 

     = 1,00 

           Bobot    = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑏𝑎𝑟𝑖𝑠

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝑆𝑢𝑏 𝐾𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎 𝐾𝑒𝑏𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ𝑎𝑛
 

    = 
0,32

3
 = 0,11 

 

Max E.ige .n Value.  =  Jumlah Matriks antar subkrite.ria X Priority 

Ve .ctor 

     = 

⌊
 
 
 
 
8,99
1,60
3,91

⌋
 
 
 
 

 X 

⌊
 
 
 
 
0,11
0,60
0,29

⌋
 
 
 
 

 

     = 3,06 

Consiste .nscy Inde.x  = 
(Max E.ige.n Value .– jumlsubkrite.ria−subkrite.ria Ke .be .rsihan)

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑢𝑏 𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎 𝑘𝑒𝑏𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ𝑎𝑛 −1
 

     = 0,03 

Ratio Inde.x   = Tabe.l inde.ks random untuk n = 3 

     = 0,58 

Consiste .nscy Ratio  = 
Consiste.nsy Inde .x (CI)

𝑅𝑎𝑛𝑑𝑜𝑀 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 (𝑅𝐼)
 

     = 
0,03

0,58
 = 0,05 

Dari tabe.l 34 dimana subkrite.ria ke.be .rsihan ke.ndaraan (D1), 

ke .be.rsihan pe.nge .mudi (D2), dan ke.be .rsihan atribut (D3), dapat dike.tahui 

se .te.lah dilakukannya normalisasi maka se .lanjutnya adalah me.nghitung nilai 

consiste.nscy ratio untuk subkrite .ria ke .be.rsihan dan ratio konsiste.nsi. Dimana 

kita me.ndapatkan nilai max e .ige.n value . nya yaitu 3,06, ke.mudian nilai 

consiste.nscy inde.x nya adalah 0,03, inde.ks random yaitu 0,58 maka de.ngan 

nilai CR nya se.be .sar 0,05. Dan dimana me.nyatakan bahwa pe.rhitungan data 

dapat dite.rima atau dinyatakan konsiste.n, bisa dilanjutkan pe.rhitungan bobot 

antar krite.ria kare.na CR kurang dari 0,1 
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4.2.2.5 Kriteria Harga  

Se .te.lah pe.rhitungan pe.rbandingan antar krite.ria, se.lanjutnya akan dilakukan 

pe .rhitungan pe.rbandingan AHP antar subkrite.ria pada krite.ria harga. 

4.2.1 Matriks pe.rbandingan krite.ria pada krite.ria harga 

Se .te.lah pe.rhitungan pe.rbandingan antar krite.ria, se.lanjutnya akan dilakukan 

pe .rhitungan pe.rbandingan AHP antar krite.ria pada krite .ria harga 

Tabel 35. Nilai Matriks Perbandingan kriteria pada kriteria Harga 

Matriks Perbandingan Antar Kriteria 
 

 E1 E2  

E1 1,00 4,32  

E2 0,23 1,00  

S.O.R 1,23 5,32  

Contoh pe.rhitungan matriks pe.rbandingan antar krite.ria: 

Jumlah ge.ome.an pe .r kolom = ∑ 𝑔𝑒𝑜𝑚𝑒𝑎𝑛 subkrite .ria pe.r kolom 

             = 1,00 + 0,23 

             = 1,23 

 Be .rdasarkan tabe.l 35, dimana tarif pe.rjalanan (E.1), dan potongan 

harga (E.2) untuk me.mbuat matriks pe.rbandingan be.rpasangan di atas yaitu 

didapatkan dari nilai ge.ome.an yang se .be .lumnya sudah dilakukan. Te.tapi 

untuk krite.ria yang sama se .pe.rti contoh di atas dimana jika subkrite .ria E.1 

de .ngan E.1 harus be .rnilai 1,00, 

4.2.2 Matriks Normalisasi subkrite.ria Harga 

Be .rikut ini me.rupakan tabe.l matriks normalisasi dari hasil matriks 

pe .rbandingan be.rpasangan antar subkrite.ria 

Tabel 36. Nilai Matriks Normalisasi kriteria pada kriteria Harga 

 E .1 E .2 PRIORITY 

E .1 0,81 0,81 0,81 

E .2 0,19 0,19 0,19 

S.O.R 1,00 1,00 1,00 
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Contoh pe.rhitungan: 

Normalisasi   = 
𝐺𝑒𝑜𝑚𝑒𝑎𝑛 𝑃𝑒𝑟 𝐾𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

∑ 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚
 

Jumlah Baris   = ∑ Total pe.r krite.ria pe.r baris 

    = 0,81 + 0,81 

    = 1,62 

Jumlah Krite.ria Pe.rkolom = ∑ Total pe.r krite.ria pe.r kolom 

     = 0,81 + 0,19 

     = 1,00 

Priority Ve.ctor   = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑏𝑎𝑟𝑖𝑠

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝑆𝑢𝑏 𝐾𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎 𝐾𝑒𝑏𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ𝑎𝑛
 

     = 
0,61

2
 = 0,81 

Dari hasil pe.rhitungan 36 dimana tarif pe.rjalanan (E.1), dan potongan 

harga (E.2) , didapatkan hasil bobot se.be .sar 0,81 untuk subkrite .ria tarif 

pe .rjalanan dan 0,19 untuk subkrite.ria potongan harga. Untuk subkrite.ria pada 

krite.ria harga tidak dihitung konsiste.nsi rationya dikare.nakan sub krite.rianya 

hanya be.rjumlah 2 yang artinya sudah pasti konsiste.n. 

4.2.3 Menghitung bobot prioritas dari masing-masing subkriteria dengan 

setiap alternatif 

 Se .te.lah me.nghitung bobot prioritas dari masing-masing krite.ria dan masing-

masing subkrite.ria pada krite.ria, se.lanjutnya yaitu me.ne .ntukan dan me.nghitung 

subkrite.ria yang cocok de.ngan se .tiap alte.rnatif yang te.lah dite.ntukan, yaitu Goje.k 

dan Maxim. 

4.2.3.1 Kriteria Keamanan 

1. Subkrite.ria Pe .nge.mudi Me .matuhi Pe.raturan Lalu Lintas (A1) 

Tabel 37. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Pengemudi 

Mematuhi Peraturan Lalu Lintas (A1) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,47  
MAXIM  0,29 0,06 

GRAB 0,24  
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Pada tabe .l diatas me.nunjukan hasil pe.mbobotan dari matriks pe.rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria pe .nge.mudi me.matuhi pe.raturan lalu 

lintas yang se.be .lumnya sudah diisi ole.h e .xpe.rt. Pada subkrite.ria pe.nge .mudi 

me.matuhi pe.raturan lalu lintas, Goje.k me .miliki bobot te.rtinggi yaitu se.be.sar 

0,47, se .dangkan Maxim  se.be .sar 0,29, dan Grab yaitu 0,24. Kare.na hasil uji 

konsiste .nsi (0,06) ≤ 0,1, maka hasil pe.nilaian yang dilakukan ole.h e .xpe.rt 

adalah konsiste.n. 

2. Subkrite.ria pe.nge .mudi be.rtanggung jawab atas barang pe.numpang yang 

hilang atau ke.tinggalan (A2) 

Tabel 38. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,35  
MAXIM  0,37 0,03 

GRAB 0,29  

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria pe .nge.mudi be.rtanggung jawab atas 

barang pe.numpang yang hilang atau ke.tinggalan yang se.be .lumnya sudah diisi 

ole.h e .xpe.rt. Pada subkrite.ria pe.nge.mudi be.rtanggung jawab atas barang 

pe .numpang yang hilang atau ke.tinggalan, Maxim me.miliki bobot te.rtinggi 

yaitu se.be.sar 0,37, se .dangkan Goje.k  se .be .sar 0,35, dan Grab se.be .sar 0,29. 

Kare .na hasil uji konsiste.nsi (0,03) ≤ 0,1, maka hasil pe.nilaian yang dilakukan 

ole.h e .xpe.rt adalah konsiste.n. 

3. Subkrite.ria pe.nge .mudi be.rke .ndara se.suai de .ngan yang dianjurkan pe.rusahaan. 

(A3) 

Tabel 39. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Pengemudi 

Berkendara sesuai dengan yang dianjurkan perusahaan.  (A3) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,42  
MAXIM  0,28 0,001 

GRAB 0,31  

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria pe.nge .mudi be.rke .ndara se.suai de.ngan 

yang dianjurkan pe.rusahaan yang se.be .lumnya sudah diisi ole.h e .xpe.rt. Pada 



77 

 

 

 

subkrite.ria pe .nge.mudi be .rke.ndara se .suai de .ngan yang dianjurkan pe .rusahaan, 

Goje .k me.miliki bobot te.rtinggi yaitu se.be .sar 0,42, se .dangkan Maxim  se.be .sar 

0,28, dan Grab se.be .sar 0,31. Kare.na hasil uji konsiste.nsi (0,001) ≤ 0,1, maka 

hasil pe.nilaian yang dilakukan ole.h e.xpe .rt adalah konsiste.n. 

4. Subkrite.ria Ke .amanan Privasi pe.ngguna pada Aplikasi. (A4) 

Tabel 40. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Keamanan 

Privasi pengguna pada Aplikasi.  (A4) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,61  
MAXIM  0,18 0,029 

GRAB 0,21  

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria ke .amanan privasi pe.ngguna pada 

aplikasi, yang se.be .lumnya sudah diisi ole.h e.xpe.rt. Pada subkrite.ria ke.amanan 

privasi pe.ngguna pada aplikasi, Goje.k me.miliki bobot te.rtinggi yaitu se.be .sar 

0,61, se .dangkan Maxim  se.be .sar 0,18, dan Grab se .be .sar 0,21. Kare .na hasil uji 

konsiste .nsi (0,029) ≤ 0,1, maka hasil pe.nilaian yang dilakukan ole.h e .xpe.rt 

adalah konsiste.n. 

5. Subkrite.ria Pe .nge .mudi me.nye .diakan atribut ke .ndaraan yang le.ngkap (he.lm 

standar SNI dan Jas Hujan) 

Tabel 41. Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,33  
MAXIM  0,33 0,00 

GRAB 0,33  

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria pe.nge .mudi me.nye .diakan atribut 

ke .ndaraan yang le.ngkap, yang se .be .lumnya sudah diisi ole.h e .xpe .rt. Pada 

subkrite.ria pe.nge .mudi me.nye .diakan atribut ke.ndaraan yang le.ngkap, Ke.tiga 

alte.rnati me.miliki pe.nilaian bobot yang sama yaitu se.be .sar 0,33, de .ngan 

konsiste .nsi 0 

5.2.3.2 Kriteria Kehandalan 

1. Subkrite.ria Ke .te.patan Waktu Sampai. (B1) 
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Tabel 42. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Ketepatan 

Waktu Sampai. (B1) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,38  
MAXIM  0,49 0,004 

GRAB 0,13  

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria ke.te.patan waktu sampai, yang sudah 

diisi ole.h e .xpe.rt. Pada subkrite.ria ke.te.patan waktu sampai, Maxim me.miliki 

bobot te.rtinggi yaitu se.be .sar 0,49, se.dangkan Goje.k  se .be.sar 0,38, dan Grab 

se .be .sar 0,13. Kare .na hasil uji konsiste.nsi (0,004) ≤ 0,1, maka hasil pe .nilaian 

yang dilakukan ole.h e.xpe.rt adalah konsiste .n. 

2. Ke .mudahan me.ndapatkan drive.r. (B2) 

Tabel 43. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Kemudahan 

Mendapatkan Driver (B2) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,51  
MAXIM  0,33 0,098 

GRAB 0,16  

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria ke.mudahan me .ndapatkan drive.r, yang 

se .be .lumnya sudah diisi ole.h e.xpe .rt. Pada subkrite.ria ke.mudahan 

me.ndapatkan drive.r, Goje.k me .miliki bobot te.rtinggi yaitu se.be .sar 0,51, 

se .dangkan Maxim  se .be.sar 0,33, dan Grab se .be .sar 0,16. Kare .na hasil uji 

konsiste .nsi (0,098) ≤ 0,1, maka hasil pe.nilaian yang dilakukan ole.h e .xpe.rt 

adalah konsiste.n. 

3. Subkrite.ria Pe .nge .mudi Ce.pat Tanggap dalam Me.layani Pe .sanan Pe .langgan 

(B3) 

Tabel 44. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Pengemudi 

Cepat Tanggap dalam Melayani Pesanan Pelanggan (B3) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,61  
MAXIM  0,11 0,075 

GRAB 0,29  

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria pe .nge.mudi ce.pat tanggap dalam 
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me.layani pe.sanan pe.langgan, yang se .be.lumnya sudah diisi ole.h e.xpe.rt. Pada 

subkrite.ria pe.nge .mudi ce.pat tanggap dalam me.layani pe.sanan pe.langgan, 

Goje .k me.miliki bobot te.rtinggi yaitu se.be .sar 0,61, se.dangkan Grab  se.be.sar 

0,29, dan Maxim se .be .sar 0,11. Kare .na hasil uji konsiste.nsi (0,075) ≤ 0,1, maka 

hasil pe.nilaian yang dilakukan ole.h e.xpe .rt adalah konsiste.n. 

4. Subkrite.ria Fitur Pada Aplikasi jarang me.ngalami e.rror (B4) 

Tabel 45. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Fitur Pada 

Aplikasi jarang mengalami error (B4) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,56  
MAXIM  0,24 0,005 

GRAB 0,20  

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria fitur pada aplikasi jarang me.ngalami 

e .rror, yang se.be .lumnya sudah diisi ole.h e .xpe.rt. Pada subkrite.ria fitur pada 

aplikasi jarang me.ngalami e.rror, Goje.k me .miliki bobot te.rtinggi yaitu se.be .sar 

0,56, se .dangkan Maxim  se.be .sar 0,24, dan Grab se .be .sar 0,20. Kare .na hasil uji 

konsiste .nsi (0,005) ≤ 0,1, maka hasil pe.nilaian yang dilakukan ole.h e .xpe.rt 

adalah konsiste.n. 

4.2.3.3 Kriteria Kenyamanan 

1. Subkrite.ria Pe.nge .mudi Be.rtanggung jawab te.rhadap ke.nyamanan dan 

Ke .amanan Pe.numpang (C1) 

Tabel 46. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Pengemudi 

Bertanggung jawab terhadap kenyamanan dan Keamanan Penumpang (C1) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,52  
MAXIM  0,18 0,043 

GRAB 0,30  

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria pe .nge.mudi be .rtanggung jawab 

te.rhadap ke .nyamanan dan ke.amanan pe.numpang, yang se .be.lumnya sudah 

diisi ole.h e .xpe.rt. Pada subkrite.ria pe .nge.mudi be.rtanggung jawab te .rhadap 

ke .nyamanan dan ke.amanan pe.numpang, Goje.k me .miliki bobot te.rtinggi yaitu 
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se .be .sar 0,52, se .dangkan Maxim  se .be .sar 0,18, dan Grab se .be .sar 0,30. Kare .na 

hasil uji konsiste.nsi (0,043) ≤ 0,1, maka hasil pe.nilaian yang dilakukan ole.h 

e .xpe.rt adalah konsiste.n. 

2. Subkrite.ria Pe.nge .mudi be.rsikap ramah dan sopan te.rhadap pe.numpangnya 

(C2) 

Tabel 47. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Pengemudi 

bersikap ramah dan sopan terhadap penumpangnya (C2) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,45  
MAXIM  0,24 0,000 

GRAB 0,31  

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria pe.nge .mudi be.rsikap ramah dan sopan 

te.rhadap pe .numpangnya, yang se.be .lumnya sudah diisi ole .h e .xpe.rt. Pada 

subkrite.ria pe .nge.mudi be .rsikap ramah dan sopan te .rhadap pe.numpangnya, 

Goje .k me.miliki bobot te.rtinggi yaitu se.be .sar 0,45, se .dangkan Maxim  se.be .sar 

0,24, dan Grab se.be .sar 0,31. Kare.na hasil uji konsiste.nsi (0,000) ≤ 0,1, maka 

hasil pe.nilaian yang dilakukan ole.h e.xpe .rt adalah konsiste.n. 

3. Subkrite.ria Me.nu Navigasi yang te.rse .dia pada aplikasi mudah digunakan dan 

inte.raktif (C3) 

Tabel 48. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Menu Navigasi 

yang tersedia pada aplikasi mudah digunakan dan interaktif (C3) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,67  
MAXIM  0,16 0,008 

GRAB 0,17  

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria me.nu navigasi yang te.rse .dia pada 

aplikasi mudah digunakan dan inte.raktif, yang se .be .lumnya sudah diisi ole.h 

e .xpe.rt. Pada subkrite.ria me.nu navigasi yang te.rse .dia pada aplikasi mudah 

digunakan dan inte.raktif, Goje.k me.miliki bobot te.rtinggi yaitu se .be.sar 0,67, 

se .dangkan Maxim  se .be.sar 0,16, dan Grab se .be .sar 0,17. Kare .na hasil uji 
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konsiste .nsi (0,008) ≤ 0,1, maka hasil pe.nilaian yang dilakukan ole.h e .xpe.rt 

adalah konsiste.n. 

4.2.3.4 Kriteria Kebersihan 

1. Subkrite.ria Ke .be.rsihan Ke .ndaraan (D1) 

Tabel 49. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Kebersihan 

Kendaraan (D1) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,43  
MAXIM  0,25 0,016 

GRAB 0,33  

Pada tabe .l diatas me.nunjukan hasil pe.mbobotan dari matriks pe.rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria ke .be.rsihan ke .ndaraan, yang sudah 

diisi ole.h e .xpe.rt. Pada subkrite.ria ke.be .rsihan ke.ndaraan, Goje.k me .miliki 

bobot te.rtinggi yaitu se.be .sar 0,43, se .dangkan Maxim  se .be .sar 0,25, dan Grab 

se .be .sar 0,33. Kare .na hasil uji konsiste.nsi (0,016) ≤ 0,1, maka hasil pe .nilaian 

yang dilakukan ole.h e.xpe.rt adalah konsiste .n 

2. Subkrite.ria Ke .be.rsihan Pe .nge .mudi (D2) 

Tabel 50. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Kebersihan 

Pengemudi (D2) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,44  
MAXIM  0,23 0,061 

GRAB 0,33  

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria ke.be .rsihan pe.nge.mudi, yang 

se .be .lumnya sudah diisi ole .h e.xpe.rt. Pada subkrite.ria ke.be .rsihan pe.nge.mudi, 

Goje .k me.miliki bobot te.rtinggi yaitu se.be .sar 0,44, se .dangkan Maxim  se.be .sar 

0,23, dan Grab se.be .sar 0,33. Kare.na hasil uji konsiste.nsi (0,061) ≤ 0,1, maka 

hasil pe.nilaian yang dilakukan ole.h e.xpe .rt adalah konsiste.n 

3. Subkrite.ria Ke .be.rsihan Inte.rior (D3) 

Tabel 51. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Kebersihan Helm (D3) 

ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,37  
MAXIM  0,26 0,00 

GRAB 0,37  
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Pada tabe.l diatas didapatkan hasil bobot dari matriks pe.rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria ke.be .rsihan he.lm, yang sudah diisi ole.h 

e .xpe.rt. Pada subkrite.ria ke.be.rsihan he.lm, Goje .k dan Grab me.miliki bobot 

yang sama yaitu se.be .sar 0,37, se .dangkan Maxim  se .be.sar 0,26. Kare .na hasil 

uji konsiste.nsi (0,00) ≤ 0,1, maka hasil pe.nilaian yang dilakukan ole.h e .xpe.rt 

adalah konsiste.n 

4.2.3.5 Kriteria Harga 

1. Subkrite.ria Subkrite.ria Tarif Pe.rjalanan (E.1) 

Tabel 52. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Tarif 

Perjalanan (E1) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,32  
MAXIM  0,51 0,05 

GRAB 0,17  

 

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria tarif pe.rjalanan, yang se.be.lumnya 

sudah diisi ole.h e.xpe.rt. Pada subkrite.ria tarif pe.rjalanan, Maxim me.miliki 

bobot te.rtinggi yaitu se.be .sar 0,51, se.dangkan Goje.k  se .be.sar 0,32, dan Grab 

se .be .sar 0,17 Kare.na hasil uji konsiste.nsi (0,05) ≤ 0,1, maka hasil pe.nilaian 

yang dilakukan ole.h e.xpe.rt adalah konsiste .n 

2. Subkrite.ria Subkrite.ria Potongan Harga (E.2) 

Tabel 53. Penilaian Prioritas Kepentingan Alternatif Pada Subkriteria Potongan 

Harga (E2) 
ALTERNATIF  BOBOT CI  

GOJEK 0,59  
MAXIM  0,16 0,06 

GRAB 0,24  

Pada tabe.l diatas didapatkan hasil pe.mbobotan dari matriks pe .rbandingan 

be .rpasangan alte.rnatif pada subkrite.ria potongan harga, yang sudah diisi ole.h 

e .xpe.rt. Pada subkrite.ria potongan harga, Goje.k me.miliki bobot te.rtinggi yaitu 

se .be .sar 0,59, se.dangkan Maxim  se.be .sar 0,16, dan Grab se.be .sar 0,24 Kare.na 
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hasil uji konsiste.nsi (0,06) ≤ 0,1, maka hasil pe.nilaian yang dilakukan ole.h 

e .xpe.rt adalah konsiste.n 

4.2.4 Hasil Pembobotan AHP 

Se .te.lah me.lakukan pe.rhitungan pe.mbobotan, se .lanjutnya adalah re.kapitulasi 

hasil pe.mbobotan Alte.rnatif de.ngan subkrite.ria. 

Tabel 54. Hasil Pembobotan Alternatif dengan Subkriteria 

No Kriteria Gojek Maxim Grab 

1 Pe.nge.mudi mamatuhi Pe.raturan Lalu Lintas 0,47 0,29 0,24 

2 
Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab atas barang pe.numpang 

pe.numpang yang hilang atau ke.tinggalan 
0,35 0,37 0,29 

3 

Pe.nge.mudi be.rke.ndara se.suai be.rke.ndara se.suai de.ngan 

yang dianjurkan pe.rusahaan (paling tinggi 100 km/jam 

untuk jalan be.bas hambatan, paling tinggi 80 km/jam 

untuk jalan antar kota 

0,42 0,28 0,31 

4 Ke.amanan privasi pe.ngguna pada aplikasi 0,41 0,31 0,28 

5 
Pe.nge.mudi me.nye.diakan atribut ke.ndaraan yang le.ngkap 

(he.lm standar SNI dan Jas Hujan) 
0,52 0,25 0,23 

6 Ke.te.patan Waktu Sampai 0,45 0,28 0,27 

7 Mudah me.ndapatkan Drive.r 0,46 0,28 0,26 

8 
Pe.nge.mudi ce.pat tanggap dalam me.layani pe.sanan 

pe.langgan 
0,48 0,27 0,25 

9 Fitur pada aplikasi jarang me.ngalami e.rror 0,46 0,27 0,26 

10 
Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab te.rhadap ke.nyamanan dan 

ke.amanan pe.numpang 
0,52 0,18 0,30 

11 
Pe.nge.mudi Pe.nge.mudi be.rsikap ramah dan sopan 

te.rhadap pe.numpangnya 
0,45 0,24 0,31 

12 
Me.nu navigasi yang te.rse.dia pada aplikasi mudah 

digunakan dan inte.raktif 
0,67 0,16 0,17 

13 Ke.be.rsihan Ke.ndaraan 0,43 0,25 0,33 

14 Ke.be.rsihan Pe.nge.mudi 0,44 0,23 0,33 

15 Ke.be.rsihan He.lm 0,37 0,26 0,37 

16 Tarif Pe.rjalanan 0,32 0,51 0,17 

17 Diskon atau Potongan Harga 0,59 0,16 0,24 
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4.2.3 TOPSIS  

Me .tode. TOPSIS (Te .chnique. for Orde .r Pre.fe .re .nce. by Similarity to Ide.al 

Solution) adalah salah satu me.tode . pe .ngambilan ke.putusan multikrite.ria yang 

digunakan untuk me.ne .ntukan alte.rnatif te.rbaik be.rdasarkan ke.de .katan re.latif te.rhadap 

solusi ide.al positif dan solusi ide.al ne.gatif. 

4.2.3.1 Membuat Matriks Keputusan 

Tabel 55. Keputusan Matriks 

No Kriteria Gojek Maxim Grab 

1 Pe.nge.mudi mamatuhi Pe.raturan Lalu Lintas 0,47 0,29 0,24 

2 
Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab atas barang pe.numpang 

pe.numpang yang hilang atau ke.tinggalan 
0,35 0,37 0,29 

3 

Pe.nge.mudi be.rke.ndara se.suai be.rke.ndara se.suai de.ngan 

yang dianjurkan pe.rusahaan (paling tinggi 100 km/jam 

untuk jalan be.bas hambatan, paling tinggi 80 km/jam 

untuk jalan antar kota 

0,42 0,28 0,31 

4 Ke.amanan privasi pe.ngguna pada aplikasi 0,41 0,31 0,28 

5 
Pe.nge.mudi me.nye.diakan atribut ke.ndaraan yang le.ngkap 

(he.lm standar SNI dan Jas Hujan) 
0,52 0,25 0,23 

6 Ke.te.patan Waktu Sampai 0,45 0,28 0,27 

7 Mudah me.ndapatkan Drive.r 0,46 0,28 0,26 

8 
Pe.nge.mudi ce.pat tanggap dalam me.layani pe.sanan 

pe.langgan 
0,48 0,27 0,25 

9 Fitur pada aplikasi jarang me.ngalami e.rror 0,46 0,27 0,26 

10 
Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab te.rhadap ke.nyamanan dan 

ke.amanan pe.numpang 
0,52 0,18 0,30 

11 
Pe.nge.mudi Pe.nge.mudi be.rsikap ramah dan sopan 

te.rhadap pe.numpangnya 
0,45 0,24 0,31 

12 
Me.nu navigasi yang te.rse.dia pada aplikasi mudah 

digunakan dan inte.raktif 
0,67 0,16 0,17 

13 Ke.be.rsihan Ke.ndaraan 0,43 0,25 0,33 

14 Ke.be.rsihan Pe.nge.mudi 0,44 0,23 0,33 

15 Ke.be.rsihan He.lm 0,37 0,26 0,37 

16 Tarif Pe.rjalanan 0,32 0,51 0,17 

17 Diskon atau Potongan Harga 0,59 0,16 0,24 

Tabe .l 55 adalah tabe.l matriks Ke .putusan yang me.rupakan langkah pe.rtama 

dalam me.tode. TOPSIS, me .ne .ntukan nilai matriks ke.putusan didapatkan dari hasil 

bobot AHP pada tabe.l 54. 
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4.2.3.2 Membuat Matriks Normalisasi 

 Se .te.lah me.mbuat Matriks Ke .putusan, Se.lanjutnya akan me.mbuat Matriks 

Te .rnormalisasi, yang nantinya digunakan untuk me.mbuat matriks Ke.putusan 

te.rnormalisasi te.rbobot. 

Tabel 56. Matriks Ternormalisasi 

No Kriteria Pembagi Gojek Maxim Grab 

1 Pe.nge.mudi mamatuhi Pe.raturan Lalu Lintas 0,601 0,777 0,483 0,404 

2 
Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab atas barang pe.numpang 

pe.numpang yang hilang atau ke.tinggalan 
0,580 0,598 0,630 0,495 

3 

Pe.nge.mudi be.rke.ndara se.suai be.rke.ndara se.suai de.ngan 

yang dianjurkan pe.rusahaan (paling tinggi 100 km/jam 

untuk jalan be.bas hambatan, paling tinggi 80 km/jam 

untuk jalan antar kota 

0,587 0,710 0,470 0,524 

4 Ke.amanan privasi pe.ngguna pada aplikasi 0,585 0,701 0,531 0,477 

5 
Pe.nge.mudi me.nye.diakan atribut ke.ndaraan yang le.ngkap 

(he.lm standar SNI dan Jas Hujan) 
0,623 0,842 0,394 0,369 

6 Ke.te.patan Waktu Sampai 0,595 0,757 0,466 0,458 

7 Mudah me.ndapatkan Drive.r 0,599 0,771 0,464 0,435 

8 
Pe.nge.mudi ce.pat tanggap dalam me.layani pe.sanan 

pe.langgan 
0,604 0,792 0,441 0,421 

9 Fitur pada aplikasi jarang me.ngalami e.rror 0,599 0,774 0,457 0,438 

10 
Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab te.rhadap ke.nyamanan dan 

ke.amanan pe.numpang 
0,626 0,831 0,292 0,474 

11 
Pe.nge.mudi Pe.nge.mudi be.rsikap ramah dan sopan 

te.rhadap pe.numpangnya 
0,596 0,751 0,409 0,518 

13 
Me.nu navigasi yang te.rse.dia pada aplikasi mudah 

digunakan dan inte.raktif 
0,712 0,946 0,220 0,238 

14 Ke.be.rsihan Ke.ndaraan 0,591 0,722 0,420 0,550 

15 Ke.be.rsihan Pe.nge.mudi 0,597 0,740 0,382 0,554 

16 Ke.be.rsihan He.lm 0,584 0,634 0,443 0,634 

17 Tarif Pe.rjalanan 0,624 0,516 0,811 0,276 

18 Diskon atau Potongan Harga 0,663 0,897 0,243 0,369 

Contoh Pe .rhitungan: 

Nilai Pe.mbagi A1 = √

(𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑘𝑠  𝑑𝑎𝑟𝑖 𝑎𝑙𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑡𝑖𝑓 12) +
(𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑘𝑠  𝑑𝑎𝑟𝑖 𝑎𝑙𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑡𝑖𝑓 22) + 

(𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑘𝑠  𝑑𝑎𝑟𝑖 𝑎𝑙𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑡𝑖𝑓 3)

2

 

  = √(0,472) + (0,292) + (0,242)2
 

  = 0,601 
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Nilai Normalisasi = √
𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑘𝑠 𝐾𝑒𝑝𝑢𝑡𝑢𝑠𝑎𝑛

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑃𝑒𝑚𝑏𝑎𝑔𝑖

2
 

  =√
𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑘𝑠 𝐾𝑒𝑝𝑢𝑡𝑢𝑠𝑎𝑛 (𝐴1)

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑃𝑒𝑚𝑏𝑎𝑔𝑖

2
 

  = √
0,47

0,601

2
 

  = 0,777 

Be .rdasarkan Tabe .l diatas didapatkan hasil matriks te.rnormalisasi dari se.tiap 

subkrite.ria se.pe .rti subkrite.ria A1 pada alte.rnatif Goje.k didapatkan nilai matriks 

te.rnormalisasi se.be .sar 0,777 dan atribut A1 pada alte.rnatif Maxim  didapatkan 

nilai matriks se .be.sar 0,483. 

4.2.3.3 Membangun Matriks Keputusan Ternormalisasi Terbobot 

Matriks ke.putusan te.rnormalisasi te.rbobot dibuat de.ngan cara me.ngalikan 

hasil bobot prioritas subkrite.ria AHP de .ngan matriks ke.putusan te.rnormalisasi. 

Tabel 57. Matriks Ternormalisasi Terbobot 

No Kriteria Gojek Maxim Grab 

1 Pe.nge.mudi mamatuhi Pe.raturan Lalu Lintas 0,030 0,018 0,015 

2 
Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab atas barang pe.numpang 

pe.numpang yang hilang atau ke.tinggalan 
0,011 0,012 0,009 

3 

Pe.nge.mudi be.rke.ndara se.suai be.rke.ndara se.suai de.ngan 

yang dianjurkan pe.rusahaan (paling tinggi 100 km/jam 

untuk jalan be.bas hambatan, paling tinggi 80 km/jam 

untuk jalan antar kota 

0,020 0,013 0,014 

4 Ke.amanan privasi pe.ngguna pada aplikasi 0,031 0,024 0,021 

5 
Pe.nge.mudi me.nye.diakan atribut ke.ndaraan yang le.ngkap 

(he.lm standar SNI dan Jas Hujan) 
0,058 0,027 0,025 

6 Ke.te.patan Waktu Sampai 0,012 0,007 0,007 

7 Mudah me.ndapatkan Drive.r 0,027 0,016 0,015 

8 
Pe.nge.mudi ce.pat tanggap dalam me.layani pe.sanan 

pe.langgan 
0,012 0,007 0,006 

9 Fitur pada aplikasi jarang me.ngalami e.rror 0,053 0,032 0,030 

10 
Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab te.rhadap ke.nyamanan dan 

ke.amanan pe.numpang 
0,118 0,041 0,067 

11 
Pe.nge.mudi Pe.nge.mudi be.rsikap ramah dan sopan 

te.rhadap pe.numpangnya 
0,042 0,023 0,029 

12 
Me.nu navigasi yang te.rse.dia pada aplikasi mudah 

digunakan dan inte.raktif 
0,030 0,007 0,008 
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Tabel 58. Matriks Ternormalisasi Terbobot (Lanjutan) 

No Krite.ria Goje.k Maxim Grab 

13 Ke.be.rsihan Ke.ndaraan 0,008 0,005 0,006 

14 Ke.be.rsihan Pe.nge.mudi 0,047 0,024 0,035 

15 Ke.be.rsihan He.lm 0,019 0,014 0,019 

16 Tarif Pe.rjalanan 0,139 0,219 0,075 

17 Diskon atau Potongan Harga 0,056 0,015 0,023 

Contoh Pe .rhitungan: 

Matriks Normalisasi Te.rbobot = Nilai Matriks Te.rnormalisasi X Bobot Global 

     = 0,777 X 0,379 

     = 0,030 

Se .te.lah dilakukan pe.rhitungan matriks te.rnormalisasi, se.lanjutnya me.nghitung 

nilai te.rnormalisasi te.rbobot. Be .rdasarkan Tabe.l diatas didapatkan hasil matriks 

te.rnormalisisi te.rbobot dari se.tiap subkrite.ria, se.pe .rti subkrite.ria A1 pada alte.rnatif 

Goje .k didapatkan nilai matriks te.rnormalisasi te.rbobot se .be .sar 0,030, atribut A1 pada 

alte.rnatif Maxim  didapatkan nilai matriks se .be .sar 0,18. 

4.2.3.4 Menentukan Matriks Solusi Ideal Positif dan Solusi Ideal Negatif 

Dari hasil matriks ke.putusan te.rnormalisasi te.rbobot dapat dite.ntukan solusi 

ide.al positif dan solusi ide.al ne.gative.. 

Tabel 59. Matriks Solusi Ideal Positif dan Solusi Ideal Negatif 

No Kriteria A+ A- 

1 Pe.nge.mudi mamatuhi Pe.raturan Lalu Lintas 0,030 0,015 

2 
Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab atas barang pe.numpang 

pe.numpang yang hilang atau ke.tinggalan 
0,012 0,009 

3 

Pe.nge.mudi be.rke.ndara se.suai be.rke.ndara se.suai de.ngan 

yang dianjurkan pe.rusahaan (paling tinggi 100 km/jam 

untuk jalan be.bas hambatan, paling tinggi 80 km/jam 

untuk jalan antar kota 

0,020 0,013 

4 Ke.amanan privasi pe.ngguna pada aplikasi 0,031 0,021 

5 
Pe.nge.mudi me.nye.diakan atribut ke.ndaraan yang le.ngkap 

(he.lm standar SNI dan Jas Hujan) 
0,058 0,025 

6 Ke.te.patan Waktu Sampai 0,012 0,007 

7 Mudah me.ndapatkan Drive.r 0,027 0,015 

8 
Pe.nge.mudi ce.pat tanggap dalam me.layani pe.sanan 

pe.langgan 
0,012 0,006 
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Tabel 60. Matriks Solusi Ideal Positif dan Solusi Ideal Negatif (Lanjutan) 

No Kriteria A+ A- 

9 Fitur pada aplikasi jarang me.ngalami e.rror 0,053 0,030 

10 
Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab te.rhadap ke.nyamanan dan 

ke.amanan pe.numpang 
0,118 0,041 

11 
Pe.nge.mudi Pe.nge.mudi be.rsikap ramah dan sopan 

te.rhadap pe.numpangnya 
0,042 0,023 

12 
Me.nu navigasi yang te.rse.dia pada aplikasi mudah 

digunakan dan inte.raktif 
0,030 0,007 

13 Ke.be.rsihan Ke.ndaraan 0,008 0,005 

14 Ke.be.rsihan Pe.nge.mudi 0,047 0,024 

15 Ke.be.rsihan He.lm 0,019 0,014 

16 Tarif Pe.rjalanan 0,219 0,075 

17 Diskon atau Potongan Harga 0,056 0,015 

Nilai Solusi Ide.al Positif didapatkan dari nilai matriks normalisasi te.rbobot, jika 

me.ne .ntukan nilai Solusi positif maka nilai Max nya dari atribut Be.ne .fit dan jika Nilai 

Min adalah atribut Cost. Ke.mudian Se.baliknya jika me.ne .ntukan Solusi ide.al ne.gative . 

maka nilai Max nya dari atribut Cost dan Nilai Min nya dari atribut Be.ne .fit. 

4.2.3.5 Menghitung Separation Measure 

Se .te.lah didapat titik ide.al positif dan titik ide .al ne.gatif dari table. pe .rkalian 

matriks alte.rnatif te.rhadap krite.ria dan nilai e.ige .n krite.ria lalu te.ntukan se.paration 

me.asure .s atau jarak se.tiap alte.rnatif te.rhadap titik ide.al positif dan titik ide.al ne.gatif. 

Tabel 61. Separation Measure 

Alte.rnatif D+ D- 

Goje.k 0,006352 0,029257 

Maxim 0,021820 0,023875 

Grab 0,041384 0,000927 

Contoh Pe .rhitungan: 

D1+   =√
(0,030 − 0,030)^2) + (0,012 − 0,011)^2) + (0,0,20 − 0,020)^2)2

 

          = √(0,031 − 0,031)^2) + (0,058 − 0,058)^2) + (0,012 − 0,012)^2)2
 

          = √(0,027 − 0,027)^2) + (0,012 − 0,012)^2) + (0,053 − 0,053)^22
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          = √(0,118 − 0,118)^2) + (0,042 − 0,042)^2) + (0,030 − 0,030)^22
 

          = √(0,008 − 0,008)^2) + (0,047 − 0,047)^2) + (0,019 − 0,019)^22
 

          = √(0,219 − 0,139)^2) + (0,056 − 0,056)^2)
2

 

          = 0,006352 

  

D1-   = √
(0,015 − 0,030)^2) + (0,009 − 0,011)^2) + (0,013 − 0,020)^2)2

 

          = √(0,021 − 0,031)^2) + (0,025 − 0,058)^2) + (0,007 − 0,012)^2)
2

 

    = √(0,015 − 0,027)^2) + (0,006 − 0,012)^2) + (0,030 − 0,053)^22
 

    = √(0,041 − 0,118)^2) + (0,023 − 0,042)^2) + (0,007 − 0,030)^22
 

    = √(0,005 − 0,008)^2) + (0,024 − 0,047)^2) + (0,014 − 0,019)^22
 

    = √(0,075 − 0,139)^2) + (0,015 − 0,056)^2)2
 

    = 0,029257 

4.2.3.6 Menghitung Kedekatan Relatif Terhadap Solusi Ideal  

 Se .te.lah didapat nilai se.paration me.asure. se .lanjutnya me.nghitung ke.de .katan 

re .latif untuk se.kaligus me.ndapatkan pe.rangkingan alte.rnatif. 

Tabel 62. Kedekatan relatif terhadap solusi ideal 

Nilai pre.fe.re.nsi Ranking 

GOJE .K 0,8216271 1 

MAXIM 0,5224844 2 

GRAB 0,0219062 3 

Contoh Pe .rhitungan: 

Ci
+ = 

𝐷−

𝐷++ 𝐷− 

 = 
0,0029257

0,0029257+0,006352
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 = 0,8216271 

Dari hasil pe.rhitungan ke.de .katan re.latif te.rhadap Solusi ide.al, didapatkan hasil 

untuk alte.rnatif Goje.k me .ndapatkan nilai se.be .sar 0,8216271 ke .mudian Maxim 

me.ndapatkan nilai se.be .sar 0,5224844, dan Grab me.ndapatkan nilai se.be.sar 0,0219062. 

Dari nilai ini bisa langsung digunakan untuk pe.rangkingan alte.rnatif, dari hasil ini 

be .rarti untuk alte.rnatif transportasi yang paling se.suai de.ngan krite.ria dan subkrite.ria 

be .rdasarkan pre.fe .re.nsi pe .numpang transportasi online. adalah adalah yang pe.rtama 

Goje .k, yang ke.dua Maxim, dan Te .rakhir Grab. 
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BAB V  

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

 

5.1 Penentuan Kriteria dan Subkriteria 

 Untuk dapat me.nye.le .saikan suatu pe.rmasalahan yang te.rmasuk ke.dalam Multi 

Crite.ria De.cision Making (MCDM) se .pe.rti pada pe.ne .litian ini, langkah pe.rtama yang 

pe .rlu dilakukan adalah me.ne.ntukan krite.ria (Dani e.t al., 2019). Pada pe.ne.litian ini 

krite.ria dan subkrite.ria yang digunakan me .rupakan hasil dari studi lite.ratur. 

 Be .rdasarkan studi lite.ratur yang te.lah dilakukan maka didapatkan lima krite.ria 

yang dite.ntukan ole.h pe .nulis dalam me.milih transportasi online.. Krite .ria-krite.ria 

te.rse .but yaitu ke.amanan, ke.handalan, ke.nyamanan, ke.be .rsihan, dan harga. Dan dari 

ke .lima krite.ria itu te.rdapat subkrite.ria pada masing-masing krite.ria. Pada krite.ria 

ke .amanan te.rdapat subkrite.ria pe.nge .mudi me .matuhi pe .raturan lalu lintas, pe .nge.mudi 

be .rtanggung jawab atas barang pe.numpang yang hilang, pe.nge .mudi be.rke .ndara se.suai 

de .ngan yang dianjurkan pe.rusahaan, ke.amanan privasi pe.ngguna pada aplikasi, dan 

pe .nge.mudi me.nye .diakan atribut ke.ndaraan yang le.ngkap. Ke.mudian dari krite.ria 

ke .handalan te.rdapat sub krite.ria ke.te.patan waktu sampai, mudah me.ndapatkan drive.r, 

pe .nge.mudi ce.pat tanggap dalam me.layani pe .sanan pe .langgan, dan fitur pada aplikasi 

jarang me.ngalami e .rror. Pada krite.ria ke .nyamanan te.rdapat subkrite.ria pe.nge.mudi 

be .rtanggung jawab te.rhadap ke.nyamanan dan ke.amanan pe.numpang, pe.nge .mudi 

be .rsikap ramah dan sopan te.rhadap pe.numpangya, me.nu navigasi yang te.rse .dia pada 

aplikasi mudah digunakan dan inte.raktif. Pada krite.ria ke.be .rsihan te.rdapat subkrite.ria 

ke .be.rsihan ke .ndaraan, ke.be .rsihan pe.nge .mudi, ke.be .rsihan he .lm. Pada krite.ria harga 

te.rdapat subkrite.ria tarif pe.rjalanan dan diskon. 
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5.2 Perhitungan Menggunakan Metode AHP 

 Se .te.lah krite.ria dan subkrite.ria diide.ntifikasi se.cara ke.se .luruhan, pe .rbandingan 

be .rpasangan antara krite.ria dan subkrite.ria yang sama digunakan untuk me.nilai se.tiap 

krite.ria dan subkrite.ria. Pe.mbobotan dilakukan ole.h ke.lima pakar yang te.lah 

dite.ntukan. 

5.2.1 Hasil Pembobotan Kriteria 

 Pe .mbobotan pada se.tiap krite.ria pada dasarnya yaitu untuk me.ne .ntukan urutan 

prioritas dari krite.ria-krite.ria yang sudah dite.tapkan pe.nulis se .be .lumnya. Hasil dari 

pe .mbobotan yang dilakukan ole.h ke .lima e.xpe.rt te .rlampir pada tabe.l 

 
Gambar 5. Grafik Bobot Antar Kriteria 

 Grafik 5.1 diatas me.nunjukan hasil dan pe .rbandingan dari pe.mbobotan pada 

tingkat krite.ria. Pada grafik te.rse .but te.rlihat bahwa krite.ria harga me.njadi krite.ria 

de .ngan nilai bobot te.rtinggi, ke.mudian diikuti ole.h ke .nyamanan, ke.amanan, 

ke .handalan, dan te.rakhir ke.be.rsihan. Harga me.njadi krite.ria de.ngan bobot te.rtinggi 

kare.na me.nurut e.xpe .rt me.re .ka le.bih me .me.ntingkan harga yang te.rjangkau te.tapi 

de .ngan kualitas yang baik, apalagi jika se.lisih harga antar alte.rnatif cukup signifikan. 

Uji konsiste .nsi dipe.rlukan untuk me.mastikan bahwa jawaban ahli konsiste.n. Software. 



93 

 

 

 

E .xce.l digunakan untuk me.lakukan uji konsiste .nsi dalam pe.ne .litian ini. Dalam uji 

konsiste .nsi, batas tidak konsiste.nsi yang diizinkan adalah 10% atau 0,1. Nilai uji 

konsiste .nsi pada pe.mbobotan krite.ria adalah 0,05, yang be.rarti jawaban ahli adalah 

konsiste .n, kare.na nilai uji konsiste.nsi di atas (0,05) kurang dari 0,1. 

5.2.3 Hasil Pembobotan Sub Kriteria 

 Se .te.lah pe.mbobotan di tingkat krite.ria, pe.mbobotan di tingkat subkrite.ria 

dilakukan. Pe.mbobotan dilakukan de.ngan cara yang sama dan ole.h orang yang sama, 

te.tapi pada tingkat ini, masing-masing krite .ria dibandingkan. Se.lain itu, uji konsiste.nsi 

dilakukan pada se.tiap krite.ria. 

 Pada krite.ria ke.amanan te.rdapat lima subkrite.ria yaitu pe.nge.mudi me .matuhi 

pe .raturan lalu lintas, pe.nge .mudi be.rtanggung jawab atas barang pe.numpang yang 

hilang, pe.nge .mudi be.rke .ndara se.suai de.ngan yang dianjurkan pe.rusahaan, ke.amanan 

privasi pe.ngguna pada aplikasi, dan pe.nge .mudi me.nye .diakan atribut ke.ndaraan yang 

le.ngkap. Hasil pe .mbobotan ini te.rlampir pada tabe.l 4.28. Be .rdasarkan tabe.l 4.28 

te.rse .but, subkrite.ria Pe.nge .mudi me.nye .diakan atribut ke.ndaraan yang le.ngkap 

me.miliki bobot te.rtinggi ke.mudian diikuti ole.h ke.amanan privasi pe.ngguna pada 

aplikasi, pe.nge.mudi me.matuhi pe.raturan lalu lintas, pe.nge .mudi be.rke .ndara se .suai 

de .ngan yang dianjurkan pe.rusahaan, dan te.rakhir pe.nge .mudi be.rtanggung jawab atas 

barang pe.numpang yang hilang. Me.nurut pe .ndapat yang dibe .rikan ole.h e .xpe.rt ke .lima 

krite.ria ini sama pe.ntingnya, te.tapi ada salah satu yang harus diprioritaskan yaitu 

me.nye .diakan atribut se.pe.rti he.lm, jas hujan, dll, dikare.nakan pastinya pe.numpang itu 

tidak me.mbawa atribut he.lm, jika sudah me.makai he.lm, se.te .lah itu krite.ria lainnya 

akan te.rpe .nuhi se .pe .rti me.matuhi pe.raturan lalu lintas (Se.lvia, 2017). Ke .mudian untuk 

hasil uji konsiste.nsi pada pe.mbobotan di tingkat subkrite.ria pada krite.ria harga ini 

se .be .sar 0,098 yang be .rarti jawaban yang dibe .rikan ole.h e .xpe.rt adalah konsiste.n 

konsiste .n kare.na nilai nya masih dibawah 0,1. 

 Se .lanjutnya pada krite.ria ke.handalan te.rdapat e.mpat subkrite.ria, yaitu 

ke .te.patan waktu sampai, mudah me.ndapatkan drive.r, pe .nge.mudi ce.pat tanggap dalam 
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me.layani pe.sanan pe.langgan, dan fitur pada aplikasi jarang me.ngalami e.rror. Hasil 

pe .mbobotan ini te.rlampir pada tabe.l 4.30. Be .rdasarkan tabe.l 4.30 te .rse .but, subkrite .ria 

fitur aplikasi jarang me.ngalami e.rror me.miliki bobot te.rtinggi ke.mudian diikuti ole .h 

mudah me.ndapatkan drive.r, ke .te.patan waktu sampai dan te.rakhir pe.nge .mudi ce.pat 

tanggap dalam me.layani pe.sanan. Tingginya bobot pada subkrite.ria ini me.nunjukkan 

bahwa re.sponde .n me.nganggap ke.andalan aplikasi se.bagai faktor krusial dalam 

pe .nggunaan layanan transportasi online .. Dikare .nakan fitur aplikasi me.miliki 

ke .te.rhubungan langsung de.ngan prose.s pe .me.sanan, lalu e.fisie.nsi dan ke .nyamanan, 

ke .mudian me.miliki pe.ngaruh te.rhadap subkrite.ria lain misalnya, jika aplikasi e.rror 

maka pe.sanan mungkin te.rtunda, se .hingga ke.te.patan waktu sampai dan ke.mudahan 

me.ndapatkan drive.r te.rpe .ngaruh (Se .lvia, 2017). Ke .mudian untuk hasil uji konsiste.nsi 

pada pe .mbobotan di tingkat subkrite.ria pada krite.ria harga ini se.be.sar 0,07 yang be.rarti 

jawaban yang dibe.rikan ole.h e .xpe.rt adalah konsiste.n, konsiste .n kare.na nilai nya masih 

dibawah 0,1. 

 Se .lanjutnya pada krite.ria ke.nyamanan te.rdapat tiga subkrite.ria yaitu 

pe .nge.mudi be.rtanggung jawab te.rhadap ke .nyamanan dan ke.amanan pe.numpang, 

pe .nge.mudi be.rsikap ramah dan sopan te.rhadap pe.numpangya, me.nu navigasi yang 

te.rse .dia pada aplikasi mudah digunakan dan inte.raktif. Hasil pe.mbobotan ini te.rlampir 

pada tabe.l 4.32. Be.rdasarkan tabe.l 4.32 te .rse .but, subkrite.ria pe.nge .mudi be.rtanggung 

jawab te.rhadap ke.nyamanan dan ke.amanan pe.numpang me.miliki bobot te.rtinggi 

ke .mudian diikuti ole.h pe.nge.mudi be.rsikap ramah dan sopan te.rhadap pe.numpangya, 

me.nu navigasi yang te.rse .dia pada aplikasi mudah digunakan dan inte.raktif. Tingginya 

bobot pada sub-krite.ria ini me.nunjukkan bahwa re .sponde .n me.nganggap tanggung 

jawab pe.nge .mudi te.rhadap ke.nyamanan dan ke.amanan se.bagai faktor krusial dalam 

pe .nggunaan layanan transportasi online. (Se .lvia, 2017). Dikare.nakan ke.se .lamatan 

me.njadi prioritas pe.numpang se.lama pe.rjalanan, lalu ke.pe .rcayaan pe.langgan untuk 

te.tap me.nggunakan layanannya ke.mbali. Ke .mudian untuk hasil uji konsiste.nsi pada 

pe .mbobotan di tingkat subkrite.ria pada krite.ria harga ini se.be .sar 0,02 yang be.rarti 
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jawaban yang dibe.rikan ole.h e .xpe.rt adalah konsiste.n, konsiste .n kare.na nilai nya masih 

dibawah 0,1. 

 Se .lanjutnya pada krite.ria ke.be .rsihan te.rdapat tiga subkrite.ria yaitu ke.be.rsihan 

ke .ndaraan, ke.be .rsihan pe.nge .mudi, dan ke .be.rsihan he .lm. Hasil pe.mbobotan ini 

te.rlampir pada tabe.l 4.34. Be .rdasarkan tabe.l 4.34 te .rse .but, subkrite.ria ke.be .rsihan 

pe .nge.mudi me.miliki bobot te.rtinggi, lalu diikuti ole.h sub krite .ria ke.be .rsihan he.lm dan 

te.rakhir ke.be .rsihan ke.ndaraan. Tingginya bobot pada sub-krite.ria ini me.nunjukkan 

bahwa re.sponde .n me.nganggap ke.be.rsihan pe.nge .mudi se.bagai faktor krusial dalam 

pe .nggunaan layanan transportasi online.. Dikare.nakan ke.be .rsihan pe.nge .mudi me.njadi 

ke .san pe.rtama pe.numpang itu se.ndiri. pe.nge .mudi me.njadi re.pre .se .ntasi langsung dari 

kualitas layanan yang dite.rima ole.h pe .numpang, dan akan me.nciptakan rasa nyaman, 

dan me.ningkatkan ke.pe .rcayaan pe.numpang te .rhadap layanan yang me.re .ka gunakan 

(Ryanto e.t al., 2021). Hasil uji konsiste .nsi pada pe .mbobotan di tingkat subkrite.ria 

untuk krite.ria harga ini adalah 0,05, yang me.nunjukkan bahwa jawaban ahli adalah 

konsiste .n, kare.na nilainya masih di bawah 0,1. 

 Se .lanjutnya pada krite.ria harga te.rdapat dua subkrite.ria yaitu tarif pe.rjalanan 

dan potongan harga. Hasil pe.mbobotan ini te.rlampir pada tabe.l 4.36. Be.rdasarkan tabe .l 

4.36 te .rse .but, subkrite.ria tarif pe.rjalanan me.njadi bobot yang te.rtinggi dibandingkan 

potongan harga. Tingginya bobot pada sub-krite.ria ini me.nunjukkan bahwa re.sponde .n 

me.nganggap tarif pe.rjalanan se.cara langsung me.mpe .ngaruhi ke.putusan pe .ngguna 

me.lalui pe.nge.luaran harian me.re .ka (Gishe .lla e.t al., 2021) Lalu dibandingkan de.ngan 

potongan harga yang be.rsifat se.me .ntara tarif pe .rjalanan dianggap le.bih pe.nting kare.na 

Harga riil yang dike.luarkan se.cara konsiste .n. Ke .mudian untuk hasil uji konsiste.nsi 

pada pe .mbobotan di tingkat subkrite.ria pada krite.ria harga ini se.be.sar 0,05 yang be.rarti 

jawaban yang dibe.rikan ole.h e .xpe.rt adalah konsiste.n, konsiste .n kare.na nilai nya masih 

dibawah 0,1. 
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5.2.3 Pembobotan Alternatif 

 Langkah Te.rakhir pada me.tode. Analytic Hie.rarchy Proce.ss (AHP) adalah 

me.lakukan pe.mbobotan pada tingkat alte.rnatif. Alte.rnatif yang me.njadi pe.rtimbangan 

pada pe.ne .litian ini adalah Goje.k, Maxim, Grab. Ke .tiga alte .rnatif te.rse .but dibandingkan 

pada se .tiap subkrite.ria. Hasil dari pe.rbandingan subkrite.ria dan alte.rnatif dapat dilihat 

pada tabe.l 4.60 diatas. Se.dangkan hasil uji konsiste .nsi te.rlampir pada tabe.l 4.37, 4.38, 

4.39, 4.40, 4.41, 4.42, 4.43, 4.44, 4.45, 4.46, 4.47, 4.48, 4.49, 4.50, 4.51, 4.52, dan 4.53. 

Yang mana se .luruh hasil uji konsiste.nsi te .rse .but me.miliki nilai kurang dari 0,1. Hal 

te.rse .but be .rarti jawaban yang dibe.rikan ole .h ke.lima e.xpe.rt konsiste .n. 

 Be .rdasarkan hasil pe.mbobotan subkrite.ria de.ngan alte.rnatif yang te.rlampir 

pada tabe.l 4.54 me.nggunakan me.tode . Analytic Hie.rarchy Proce.ss (AHP), dipe .role .h 

bahwa masing-masing alte.rnatif me.miliki ke.unggulannya te.rse .ndiri dalam be.rbagai 

subkrite.ria. Goje.k se .cara umum me.miliki bobot te.rtinggi dalam se.bagian be.sar 

subkrite.ria, se .pe.rti potongan harga (0,59), ke .amanan privasi pe.ngguna pada aplikasi 

(0,61), ke .ce.patan tanggap dalam me.layani pe.sanan pe .langgan (0,61), se .rta me.nu 

navigasi yang mudah digunakan dan inte .raktif (0,67). Hal ini me.nunjukkan bahwa 

Goje .k le.bih unggul dalam aspe.k ke .nyamanan, ke.ce.patan layanan, se.rta pe.ngalaman 

pe .ngguna dalam me .nggunakan aplikasinya. Maxim me.nonjol dalam hal ke.te .patan 

waktu sampai (0,49) dan tarif pe.rjalanan yang le .bih murah (0,51), me.njadikannya 

pilihan utama bagi pe.numpang yang me .mprioritaskan e.fisie .nsi harga dan waktu. 

Se .me.ntara itu, Grab me.miliki pe.rforma yang cukup kompe.titif me.skipun tidak 

me.ndominasi dalam banyak aspe.k. Grab te .tap me.nunjukkan ke.unggulannya dalam hal 

ke .be.rsihan he.lm (0,37, se.tara de.ngan Goje .k) dan ke.be.rsihan ke.ndaraan (0,33), yang 

dapat me.njadi daya tarik bagi pe.numpang yang me.ngutamakan ke.be.rsihan dan standar 

layanan te.rte.ntu. 

 Se .cara ke.se .luruhan, dari pe.rspe .ktif pe.numpang, ke.putusan dalam me.milih 

transportasi online. sangat be.rgantung pada pre.fe .re.nsi individu. Jika ke.nyamanan, 

ke .ce.patan tanggap, dan fitur aplikasi yang inte.raktif me.njadi prioritas, maka Goje.k 

adalah pilihan yang le.bih unggul. Namun, bagi pe.numpang yang le.bih 
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me.mpe .rtimbangkan tarif yang le.bih murah dan e.fisie.nsi waktu, Maxim bisa me.njadi 

opsi te .rbaik. Se.me .ntara itu, Grab te.tap me .njadi alte.rnatif yang kompe.titif, khususnya 

dalam hal ke.be.rsihan ke.ndaraan dan atribut pe.nge .mudi. 

5.3 Analisis Metode TOPSIS 

Me .tode. Te.chnique. For Othe.r Pre.fe .re.nce. by Similarity to Ide.al Solution 

(TOPSIS) akan digunakan untuk me.milih alte.rnatif dalam pe.ne .litian ini. Pada 

dasarnya, me.tode. Analytical Hie.rarchy Proce .ss (AHP) sudah cukup untuk 

me.nye .le.saikan je.nis masalah se.pe .rti pe.ne .litian ini, de.ngan syarat bahwa alte.rnatif yang 

dipilih bukan saja yang te.rbaik te.tapi juga paling de.kat de.ngan solusi ide.al positif dan 

paling jauh dari solusi ide.al ne.gatif. (Pratama, 2018) 

Me .tode. TOPSIS dimulai de.ngan me.mbuat matriks ke.putusan de .ngan bobot 

untuk se.tiap subkrite.ria pada se.tiap pilihan. Ke.lima ahli yang te.lah dite.ntukan 

me.lakukan pe.mbobotan. Se.te .lah itu, hasil pe.mbobotan dinormalisasikan, dan 

ke .mudian hasil matriks normalisasi dikalikan de.ngan bobot yang te.lah dihitung 

me.nggunakan Analytical Hie.rarchy Proce.ss (AHP). Ini me .nghasilkan matriks 

te.rnormalisasi te.rbobot. Se .lanjutnya, cari solusi ide .al positif dan ne.gatif. Kare.na 

ke .duanya te.rmasuk dalam kate.gori ke .untungan dalam pe.ne.litian ini, solusi ide.al positif 

me.miliki nilai te.rtinggi dari matriks te.rnormalisasi te.rbobot pada masing-masing 

subkrite.ria, se .dangkan solusi ide.al ne.gatif me.miliki nilai te.re .ndah dari matriks 

te.rnormalisasi te.rbobot. Se.lanjutnya, hitung jarak antara nilai alte.rnatif de.ngan solusi 

ide.al positif dan ne.gatif. 

Langkah te.rakhir adalah me.nghitung pre .fe.re .nsi untuk me.milih alte.rnatif 

te.rpilih. Nilai pre.fe.re .nsi yang dihitung akan digunakan se.bagai tolak ukur untuk 

me.milih salah satu dari tiga pilihan yang te .rse .dia, de.ngan nilai pre.fe .re.nsi masing-

masing dilipat se.suai de .ngan be .sarnya. Alte.rnatif te.rpilih adalah yang me.miliki nilai 

pre .fe.re .nsi paling de.kat de.ngan satu. (Sidoi, 2018). Be .rdasarkan hasil pe.rhitungan pada 

tabe.l 4.62, Goje.k me .njadi alte.rnatif de.ngan nilai pre.fe .re.nsi te .rbe.sar dan me.nde .kati 1 

de .ngan nilai se.be .sar 0,8216271, ke .mudian pada urutan ke.dua adalah Maxim de.ngan 
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nilai se.be .sar 0,5224844, dan pada urutan ke .tiga adalah Grab de.ngan nilai pre.fe.re .nsi 

se .be .sar 0,0219062 
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BAB VI  

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

6.1 Kesimpulan 

 Dari pe.ne .litian yang sudah dilaksanakan ini maka dapat diambil Ke.simpulan: 

1. Krite.ria yang me.njadi pe.rtimbangan dalam pe.milihan transportasi online. 

adalah Ke.amanan, Ke.handalan, Ke.nyamanan, Ke .be.rsihan, dan Harga. 

2. Be .rdasarkan pe.rhitungan me.nggunakan me.tode . AHP, Krite .ria harga de.ngan 

subkrite.ria potongan harga me.njadi krite .ria de.ngan bobot te.rtinggi yaitu 

se .be .sar 0,33, Se .lanjutnya diikuti ole.h krite.ria ke.nyamanan de.ngan bobot 

se .be .sar 0,23, Ke.amanan de.ngan bobot se.be .sar 0,20, dan te.rakhir Ke.be .rsihan 

de .ngan bobot se.be .sar 0,11. 

3. Alte.rnatif te.rbaik be.rdasarkan pre.fe .re .nsi pe .numpang adalah Goje.k de .ngan 

nilai pre.fe .re.nsi se .be.sar 0,8216271. Di urutan ke.dua te.rdapat Maxim de.ngan 

nilai pre.fe .re.nsi se .be .sar 0,5224844, dan diurutan te.rakhir adalah Grab de.ngan 

nilai pre.fe .re .nsi se .be.sar 0,0219062 

6.2 Saran 

 Adapun saran yang dapat dijadikan acuan pada pe.ne .litian se.lanjutnya yaitu: 

1. Disarankan pe.milihan krite.ria dan subkrite.ria yang digunakan dalam pe.ne .litian 

se .lanjutnya dapat le.bih dise.suaikan de.ngan ke .butuhan spe.sifik pe.numpang. 

2. Pe .ne .litian ini be.rfokus pada kualitas pe.layanan GoRide. atau be.rbasis roda dua. 

Pe .ne .litian se.lanjutnya dapat difokuskan pada layanan lain se.pe.rti Grab Car, 

Maxim Car, GoCar, dll. 
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3. De .ngan pe.ne .litian ini, diharapkan se.tiap pe .rusahaan bisa le.bih me.mpe.rhatikan 

ke .inginan konsume.n, baik dari se.gi kualitas pe.layanan, harga, dan 

ke .nyamanan. 

4. Dalam pe.ne .litian se.lanjutnya, pe.milihan lokasi dapat le.bih luas lingkupnya 

contohnya lingkup Provinsi. 
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Lampiran 1. Kuesioner AHP 

1. Antar Kriteria 

Dimensi 

Skala Skala 

Dimensi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Keamanan                

   

Kehandalan 

Keamanan                

   

Kenyamanan 

Keamanan                

   

Kebersihan 

Keamanan                

   

Harga 

Kehandalan                

   

Kenyamanan 

Kehandalan                

   

Kebersihan 

Kehandalan                

   

Harga 

Kenyamanan                

   

Kebersihan 

Kenyamanan                

   

Harga 

Harga 

                  

Kebersihan 

 

2. Subkriteria Keamanan  
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Dimensi 

Skala Skala 

Dimensi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Pengemudi mematuhi peraturan lalu 

lintas                 

  

Penegemudi Bertanggung jawab atas barang hilang 

Pengemudi mematuhi peraturan lalu 

lintas                   Pengemudi berkendara sesuai kecepatan 

Pengemudi mematuhi peraturan lalu 

lintas                   Keamanan privasi pengguna aplikasi 

Pengemudi mematuhi peraturan lalu 

lintas                   

Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap (helm 

standar SNI dan Jas Hujan) 

Penegemudi Bertanggung jawab atas 

barang hilang                   Pengemudi berkendara sesuai kecepatan 

Penegemudi Bertanggung jawab atas 

barang hilang                   Keamanan privasi pengguna aplikasi 

Penegemudi Bertanggung jawab atas 

barang hilang                   

Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap (helm 

standar SNI dan Jas Hujan) 

Pengemudi berkendara sesuai 

kecepatan                   Keamanan privasi pengguna aplikasi 

Pengemudi berkendara sesuai 

kecepatan                   

Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap (helm 

standar SNI dan Jas Hujan) 

Keamanan privasi pengguna aplikasi 
               

   

Pengemudi menyediakan atribut kendaraan yang lengkap (helm 

standar SNI dan Jas Hujan) 
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3. Subkriteria Kehandalan 

Dimensi 

Skala Skala 

Dimensi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ketepatan Waktu Sampai                

   

Mudah mendapatkan Driver 

Ketepatan Waktu Sampai 
               

   

Pengemudi cepat tanggap dalam melayani 

pesanan pelanggan 

Ketepatan Waktu Sampai                

   

Fitur pada aplikasi jarang mengalami error 

Mudah mendapatkan Driver                

   

Pengemudi cepat tanggap dalam melayani 

pesanan pelanggan 

Mudah mendapatkan Driver                

   

Fitur pada aplikasi jarang mengalami error 

Pengemudi cepat tanggap dalam melayani 

pesanan pelanggan                

   

Fitur pada aplikasi jarang mengalami error 
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4. Subkriteria Kenyamanan 

Dimensi 

Skala Skala 

Dimensi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Pengemudi Bertanggung jawab terhadap kenyamanan 

dan keamanan penumpang 

    

    

          

Pengemudi bersikap ramah dan sopan terhadap 

penumpang 

Pengemudi Bertanggung jawab terhadap kenyamanan 

dan keamanan penumpang 

    

    

          

Menu navigasi yang tersedia pada aplikasi mudah 

digunakan dan interaktif 

Pengemudi bersikap ramah dan sopan terhadap 

penumpang 

    

    

          

Menu navigasi yang tersedia pada aplikasi mudah 

digunakan dan interaktif 

 

5. Subkriteria Kebersihan 

Dimensi 

Skala Skala 

Dimensi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kebersihan kendaraan 

    

           

   

kebersihan pengemudi 

Kebersihan kendaraan 

    

           

   

Kebersihan Helm 

Kebersihan Pengemudi 

    

           

   

Kebersihan Helm 
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6. Subkriteria Harga 

Dimensi 

Skala Skala 

Dimensi 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Tarif Perjalanan 

                  

Potongan Harga 
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GOJEK  MAXIM GRAB 

Pe.nge.mudi mamatuhi Pe.raturan Lalu Lintas 

   
Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab atas barang pe.numpang pe.numpang yang hilang atau ke.tinggalan 

   
Pe.nge.mudi be.rke.ndara se.suai be.rke.ndara se.suai de.ngan yang dianjurkan pe.rusahaan (paling tinggi 100 km/jam untuk 

jalan be.bas hambatan, paling tinggi 80 km/jam untuk jalan antar kota 

   
Ke.amanan privasi pe.ngguna pada aplikasi 

   
Pe.nge.mudi me.nye.diakan atribut ke.ndaraan yang le.ngkap (he.lm standar SNI dan Jas Hujan) 

   
Ke.te.patan Waktu Sampai 

   
Mudah me.ndapatkan Drive.r 

   
Pe.nge.mudi ce.pat tanggap dalam me.layani pe.sanan pe.langgan 

   
Fitur pada aplikasi jarang me.ngalami e.rror 

   
Pe.nge.mudi be.rtanggung jawab te.rhadap ke.nyamanan dan ke.amanan pe.numpang 

   
Pe.nge.mudi Pe.nge.mudi be.rsikap ramah dan sopan te.rhadap pe.numpangnya 

   
Me.nu navigasi yang te.rse.dia pada aplikasi mudah digunakan dan inte.raktif 

   
Ke.be.rsihan Ke.ndaraan 

   
Ke.be.rsihan Pe.nge.mudi 

   
Ke.be.rsihan He.lm 
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GOJEK  MAXIM GRAB 

Tarif Pe.rjalanan 

   
Diskon atau Potongan Harga 
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