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ABSTRACT

The purpose of this research is to analyze the effect of Decentralization, Perceived
Environmental Uncertainty, Public Accountability, Bani;ariona.’ Culture to Managerial
Performance Through Management Accounting System. The data used in this study was obtained
Jrom the managerial hospital in Banten Province. Of the 248 questionnaires distributed, the number
of returned questionnaires and can be processed 169 questionnaires (68.15%). @ is processed by
using software program Analysis of Moment Structure (AMOS) Version 16. This research uses
a'posive sampling method with middle level management and lower level management sample.
Sources of data obtained from field research, namely by distributing questionnaires to obtain primary
darzmd research library (Library Research) / documentation. The results showed 1) dﬂnmﬁ;arion
has a significant positive effect on the management accounting system; 2) perceived environmental
uncertainty has a m' icant positive effect on management accounting system; 3) public
accountability has a significant posit‘i effect on the management accounting system; 4)
organizational culture have a significant positive effect on management accounting system; And 5)
managenient accounting system has a significant positive effect on managerial performance.

Keywords: decentralization, perceived environmental wuncertainty, public accountability,
organizational culture, management accounting systems, managerial performance

PENDAHULUAN pelayanan yang berkualitas tinggi dan dengan

Beberapa dekade terakhir, sektor biaya yang lebih rendah untuk sejumlah pasien
kesehatan telah berkembang dengan pesat. yang kurang mampu, agar mereka lebih peduli
Akibatnya lebih diperhatikan oleh warga dan menjaga kesehatan mereka (Ramsey,
negara dan pemerintah untuk pelayanan 1994). Selain itu pemerintah dituntut untuk
kesehatan dan pelayanan yang maksimal fokus dalam penilaian dan meningkatkan
dengan tujuan untuk mencapaffPkualitas efisiensi rumah sakit karena tren yang
layanan yang lebih efektif, efisien, biaya yang meningkat dalam segi kesehatan, khususnya
lebih rendah, dan kinerja yang lebih baik. rumah sakit (Watcharasriroj dan Tang, 2004).
Karena rumah sakit harus memberikan Untuk mengukur dan meningkatkan organisasi
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§Bhg dinamis dan kompetitif  diperlukan
sistem informasi akuntansi manajemen yang
komperhensif dan efektif, sistem informasi
manajemen dan akuntansi biaya merupakan
proses kontrol dan meningkatkan efektifitas
organisasi (Kettelhut, 1992).

Dengan demikian, {F#hyanan yang
berkualitas (efektif, efisien, biaya yang lebih
rendah, dan kinerja yang baik) pada sektor
kesehatan adalah tujuan utama untuk
membantu  setiap golongan  masyarakat,
terutama masyarakat yang kurang mampu.
Serta pemerintah diharapkan dapat menilai
mutu rumah sakit yang dinamis dan kompetitif
dengan  menggunakan sistem  informasi
akuntansi manajemen dan akuntansi biaya
yvang dapat mengontrol dan meningkatkan
efektifitas organisasi.

Penelitian dalam konteks rumah sakit
menunjukkan  bahwa  manajemen  dan
informasi akuntansi biaya merupakan hal yang
sangat penting (Pizzini, 2006), Jones dan
Mellett (2007) berpendapat bahwa akuntansi
selalu merupakan bagian dari kesehatan,
keberhasilan pelaksanaan akuntansi
merupakan sistem kontrol, di sektor kesehatan
memerlukan akuntabilitas keuangan, tugas dan
tanggungjawab  dokter, penerapan yang
fleksibel serta kebebasan dalam memilih alat
kontrol. Oleh sebab itu, sistem pengendalian
sangat penting dalam pelaksanaan akuntansi,
hal ini dapat meningkatkan keberhasilan dalam
pelaksanaan akuntansi di sektor kesehatan
yang memerlukan akuntabilitas keuangan,
akuntabilitas tenaga kesehatan, dan penerapan
vang fleksibel serta dapat memilih alat
pengendalian secara bebas.

Beberapa informasi perlu disebutkan
bahwa, banyak sistem kesehatan di negara
berkembang kurang berhasil. Hal ini terbukti
dari laporan organisasi kesehatan dunia
(WHQ), yang menyatakan bahwa kebijakan
dan strategi kesehatan tidak didukung oleh
bukti-bukti, mekanisme pengaturan tidak
berkembang baik, sistem kesehatan sangat
terpusat, koordinasi antara departemen
kesehatan dengan penduduk dan lembaga
lainnya masih sangat lemah (Hammad et al.,

2010,p. 764)
Berdasarkan  data resmi  yang
bersumber dari www.rsud.serangkab.go.id,

E3va capaian rata-rata untuk standar nilai
Peningkatan Mutu dan Keselamatan Pasien
(PMKP) di RS dr. Dradjat Prawiranegara
Kabupaten Serang yang dirilis pada 15
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Desember 2015 menerangkan bahwa terdapat
beberapa capaian indikator dibeberapa area
yang menjadi capaian PMKP RS dr. Dradjat
Prawiranegara. Capaian indikator diarea
manajemen menjabarkan bahwa ketersediaan
obat essensial di RS sudah hampir sempurna
yaitu 98.9%, akan tetapi ketepatan waktu
laporan RS vyang hanya mencapai 74.2%
capaian rata-rata yang mengindikasikan warna
kuning, hal ini belum sesuai dengan standar
nilai yang telah ditetapkan rumah sakit, pada
indikator utilisasi CT-Scan yang hanya
mencapai angka 70,2% indikasi warna kuning
dan tingkat kepuasan perawat diangka 52%
yang berada diposisi warna merah, sementara
ketaatan cuci tangan perawat diangka 77.6%
(warna hijau), dan tingkat kepuasan pasien IRI
diangka 90,9% (warna hijau).

Selain itu, capaian indikator diarea
klinik yang berindikasi warna merah adalah
angka ketidaklengkapan inform concent hedah
(35%), kejadian nyaris cedera peresepan obat
(7,7%), kelengkapan inform concent pre
anestesi (49.7%). dan angka reaksi transfusi
darah (0.44%) dan yang berindikasi warna
kuning adalahff@sesmen pasien nyeri rawat
inap (72%), kejadian kegagalan pelayanan
rontgenfkerusakan foto diangka @#J1% yang
scharusnya diangka < 2%, kelengkapan
pengisian rekam medik 24 jam setelah
pelayanan selesai (75%), dan angka flebitis
mencapai 2,17% yang seharusnya tidak lebih
dari 1,5%.

Pada penelitian Primasari (2015)
mengungkapkan pula pada penelitiannya di
RSUD dr. Adjid§o Kabupaten Lebak yang
menganalisis  sistem  rujukan  jaminan
kesehatan nasional pada RSUD dr. Adjidarmo
Kabupaten Lebak bahwa terdapat beberapa hal
yang masih  menjadi  kendala dalam
pelaksanaan sistem rujukan berjenjang,
diantaranya: 1) koordinasi yang lemah antar
instansi dan unit terkait, dalam masalah sistem
rujukan; 2) perencanaan pengadaan alat
kesehatan dan obat di RSUD yang masih
lemah; 3) belum adanya mapping terkait
dengan alur rujukan yang ditetapkan oleh
Dinas Kesehatan Provinsi Banten; 4)
ketidaksesuaian antara klasifikasi rumah sakit
sebagai penerima rujukan dengan
ketidakpastian ~ pelayanan  yang  dapat
diberikan; 5) ketidakdisiplinan  petugas
terhadap pelaksanaan ketentuan-ketentuan
pencatatan dan pelaporan yang mengharuskan
pencatatan dilakukan secara lengkap dan




pelaporan ke Dinas Kesehatan; dan 6) tidak
berjalannya evaluasi sistem rujukan oleh Dinas
Kesehatan karena tidak adanya pelaporan.
Berdasarkan penelitian Wno et al.,
(2014) menerangkan pula bahwa implementasi
sistem informasi rekam medis dengan
menggunakan pendekatan FAST (Framework
For The Application Of System Techniquest)
untuk mendukung evaluasi pelayanan rumah
sakit umum di Tangerang masih terdapat
beberapa masalah yang perlu diperbaiki.
Beberapa kendala yang menjadi penyebabnya
ialah kelengkapan data yang disebabkan
pencatatan data pasien kurang lengkap dan
ketepatan waktu yang disebabkan proses
pengumpulan data dan pelaporannya, kendala
ini terjadi pada Rumah Sakit Qadr Tangerang.

Sementara pada Rumah Sakit Asshobirin
Tangerang  terdapat  beberapa  kendala
diantaranya kelengkapan data, keakuratan

data, dan ketepatan waktu. Hal ini terjadi
disebabkan karena pencatatan data pasien
kurang lengkap, proses pengolahan data, dan
proses pengumpulan data dan pelaporannya.
Serta pada Rumah Sakit DIM 0506 Tangerang
ialah terkendala masalah kelengkapan data
yang disebabkan pencatatan [EfiJa pasien
kurang lengkap. Tetapi pada Rumah Sakit
Umum Daerah Kabupaten Tangerang tidak
terdapat kendala pada sistemnya.

Dengan demikian, berdasarkan data
resmi dan penelitian sebelumnya, bahwa
pencapaian untuk meningkatkan mutu dan
keselamatan pasien belum berjalan dengan
baik, hal ini kemungkinan penerapan sistem
pengendalian  manajemen  yang  belum
maksimal. Pengendalian yang menyediakan

sistem secara luas lingkup, tepat waktu,
agregat, dan informasi yang EEBrintegrasi
merupakan  bagian  dari  Management

Accounting System (MAS) yang juga sangat
dibutuhkan oleh para manajer untuk dapat
membuat keputusan yang tepat dalam
menjalankan tanggungjawabnya. Selain itu,
masalah dalam mengevaluasi pelayanan untuk
mengetahui  produktifitas berdasarkan data
rekam medis dapat diatasi dengan ra§EElg
bangun sistem informasi rekam medis. Mutu
pelayanan dapat dinilai dengan melihat
kecepatan. ketepatan, kelengkapan dan
kejelasan informasi pelayanan yang diberikan,
dengan  demikian  sistem  pengendalian
manajemen dapat berjalan dengan baik guna
meningkatkan mutu kinerja manajerial rumah
sakit.
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Perlu adanya koordinasi dan komitmen
internal antara pihak manajemen dengan
berbagai bagian dan atau unit lainnya yang
terkait dalam perencanaan hingga pelaksanaan
kebijakan rumah sakit, perlu adanya pula
ketegasan  pimpinan  terhadap  seluruh
karyawannya agar melakukan pelayanan
sesual dengan prosedur yang telah ditentukan
dengan rasa tanggungjawab, serta perlu
dibangunnya komitmen antara rumah sakit dan
juga fasilitas kesehatan diluar rumah sakit
untuk melaksanakan kesepakatan yang telah
dibuat secara bertanggungjawab.

Dengan demikian, hal tersebut dapat
berjalan dengan baik apabila  sistem
pengendalian manajemen dapat diterapkan
ketika problematika internal dan eksternal
dapat dikendalikan sesuai prosedur atau
subsistem pada setiap bagian, sehingga dapat
terkendali tanpa harus menunggu kebijakan
atau prosedural manajemen pusat. Selain itu,
ketika terjadi ketidakpastian lingkungan pada
setiap bagian, maka akan lebih terkendali
dengan baik sesuai kebijakan atau prosedural
manajerial bagian, hal ini dikarenakan kondisi
lingkungan yang setiap saat dapat berubah atau
tak pasti, sehingga membutuhkan perubahan
yang sesegera mungkin pada setiap sistem
diberbagai bagian manajerial terkait, serta
pertanggungjawaban terhadap kebijakan yang
telah ditetapkan dan diterapkan baik secara
vertikal maupun horizontal akan memiliki
bobot yang berkualitas baik, dan penerapan
budaya organisasi yang baik akan menciptakan
sumber daya yang berkualitas dan bermutu,
sehingga kinerja manajerial dalam peningkatan
mutu rumah sakit disemua bagian yang saling
terintegrasi tercapai dengan baik.

Untuk dapat membantu kinerja
manajerial rumah sakit, maka penelitian ini
mengacu pada penelitian terdahulu sebagai
bahan rujukan, dimana pada penelitian
sebelumnya menggunakan variabel eksogen
yaitu desentralisasi, persepsi ketidakpastian
lingkungan (Hammad et al., 2013), dan
akuntabilitas publik (Suningrat, 2016). Oleh
karena itu, penelitian ini dikembangkan
dengan menambahkan variabel eksogen yaitu
budaya organisasi. Pada penelitian sebelumnya
masih terdapat kesenjangan penelitian yang
diharapkan hasil  penelitian ini  dapat
membantu kinerja manajerial rumah sakit
dalam membuat berbagai kebijakan dan bahan
evaluasi kinerja manajerial rumah sakit, serta
menjadi masukan yang bermantfaat bagi rumah




sakit untuk dapat meningkatkan mutu kinerja
manajerf@iya.

Hasil penelitian Hammad et al., (2013)
menunjukkan bahwa ada hubungan positif
antara desentralisasi dan sejauh mana manajer
menggunakan Management Accounting
System (MAS) yang menyediakan ketepatan
waktu, agregat, dan informasi yang
terintegrasi. ~ Hubungan  positif  antara
desentralisasi dan penggunaan informasi yang
tepat waktu menunjukkan bahwa manajer
bertanggungjawab untuk kedua biaya, dan
target yang memerlukan informasi lebih tepat
waktu dalam hal frekuensi dan kecepatan
pelaporan. Informasi tepat waktu juga sangat
dibutuhkan oleh para manajer unit klinis yang
berhubungan dengan layanan khusus seperti
bangsal klinis, pelaksanaan operasi, dan
laboratorium, dimana hidup pasien diberi
prioritas tertinggi. Hasil untuk hubungan yang
positif antara desentralisasi pada agat dan
informasi yang terintegrasi juga konsisten
dengan penelitian yang dilakukan oleh
Chenhall dan Morris (1986).

Namun, hubungan tidak signifikan
antara  desentralisasi dan luas lingkup
informasi  sistem  akuntansi manajemen
konsisten dengan hasil Mangaliso (1995).
Hasil tersebut mungkin karena penggunaan
sistem biaya tradisional, seperti full costing
dan standar biaya yang cenderung untuk tidak
menekankan penggunaan informasi luas
lingkup eksternal yang berorientasi pada masa
depan dibidang non-finansial. Penelitian ini
sejalan  derf Marina (2009) yang
menyatakan bahwa interaksi antara sistem
akuntansi manajemen dan struktur organisasi
tidak mempunyfEEpengaruh yang signifikan
terhadap kinerja manajerial.

Selain itu, hasil menunjukkan bahwa
ketidakpastian lingkungan memiliki hubungan
negatif yang signifikan dengan luas lingkup,
tepat waktu, dan informasi agregat sistem
akuntansi  manajemen. Hasil  penelitian
Hammad et al., (2013) menunjukkan bahwa
manajer unit klinis cenderung memiliki lebih
banyak lingkup vyang luas dari informasi
sistem akuntansi manajemen untuk digunakan
ketika lingkungan dirasakan kurang menentu.
Hal ini karena manajer unit klinis dapat
menentukan hasil dan konsekuensi dari
pembuatan keputusan, seperti yang sering
terjadi untuk mendapatkan luas lingkup
informasi sistem akuntansi manajemen yang
terkait, baik internal dan eksternal lingkungan
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rumah sakit, serta informasi nmuangan dan
berorientasi pada masa depan. Hal ini terutama

berlaku bagi mereka yang memiliki
departemen pada tingkat atas pada variabilitas
tugas, seperti departemen akuntansi dan

pemasok medis yang menyediakan layanan
dukungan administratif —untuk  berBEGRi
departemen lainnya. Namun, Temuan ini tidak
konsisten dengan Chenhall dan Morris (1986),
Mangaliso (1995), Mia (1993), dan Marina
(2009).

Temuan Hammad et al.,, (2013)
selanjutnya menunjukkan bahwa ketika
lingkungan yang kurang menentu, manajer
unit klinis cenderung menggunakan informasi
yang secara tiba-tiba atau sesegera atas
permintaannya setiap saat dengan perbedaan
jarak, baik secara sistematis dan teratur. Hal
ini menunjukkan bahwa informasi yang tepat
waktu sangat penting dalam menjalankan jasa
dan operasi rumah sakit, bahkan dalam
EP:kungan yang kurang menentu. Namun,
temuan ini bertentangan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Chenhall dan MEEEE
(1986) dan  Mangaliso (1995), yang
menyatakan bahwggjterdapat hubungan yang
positif —antara ketidakpastian lingkungan
terhadap ketepatan waktu Efiformasi sistem
akuntansi  manajemen. Hasil penelitian
Hammad er al., (2013) menunjukkan bahwa
hubungan negatif yang signifikan antara
ketidakpastian lingkungan terhadap informasi
agregasi sistem akuntansi manajemen yang
menunjukkan bahwa manajer unit klinis di
lingkungan yang kurang menentu memerlukan
kecukupan informasi yang dikumpulkan
dibidang fungsional yang berbeda dan
kegiatan dalam unit mereka, serta dalam
rumah sakit secara keseluruhan.

Berdasarkan penelitian Putra (2013)
menyatakan bahwa  akunt@llitas  publik
berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja
manajerial. Pengukuran kinerja menunjukkan
seberapa besar kinerja manajerial dicapai,
seberapa bagus kinerja finansial organisasi,
dan kinerja lainnya yang menjadi dasar
penilaian akuntabilitas. Kinerja tersebut harus
diukur dan dilaporkan dalam bentuk laporan
kinerja. Pelaporan informasi kinerja tersebut
sangat penting, baik bagi pihak internal
maupun eksternal. Bagi pihak internal,
manajer membutuhkan laporan kinerja dari
stafnya untuk meningkatkan akuntabilitas
manajerial dan akuntabilitas kinerja. Bagi
pihak eksternal. informasi kinerja tersebut




digunakan untuk mengevaluasi  kinerja
organisasi, menilai tingkat transparansi dan
akuntabilitas publik (Deddi, 2010).

Hal ini sesuai dengan dengan teori
EFhe dinyatakan oleh Mardiasmo (2002) yaitu

akuntabilitas merupakan prinsip
pertanggungjawaban yang [EEjrarti bahwa
proses penganggaran dimulai dari

perencanaan, penyusunan, pelaksanaan harus
benar-benar dapat dilaporkan dan
dipertanggungjawabkan kepada DPRD dan
masyarakat. Namun pada penelitian Amril
(2014) berbeda dengan Putra (2013) m'lg
menyatakan bahwa akuntabilitas publik tidak
memiliki pengaruh yang cukup signifikan
terhadap kinerja manajerial. Tetapi pada
penelitian Astini ef al., (2014) mendukung
penelitian sebelumnya Putra (2013). Menurut
Astini et al.fEE914). tujuan adanya sistem
pengendalian manajemen sektor publik pada
dasarnya tidak terlepas dari upaya untuk
memperbaiki  kinerja  manajerial  dan
meningkatkan suatu pertanggungjawaban yang
EBidampak pada  masyarakat.  Struktur
pengendalian manajemen harus didukung
dengan perangkat yang lain berupa struktur
organisasi  yang  sesuai  dengan tipe
pengendalian manajemen yang digunakan

manajemen sumber daya manusia dan
lingkungan yang mendukung.
Menurut  Sawitri  (2011), interaksi

budaya organisasi terhadap kinerja unit bisnis
sebagai bagian dari kinerja manajerial melalui
sistem  pengendalian manajemen  tidak
memiliki pengaruh yang signifikan. Hasil
penelitian Sawitri (2011) dapat terjadi karena
unit bisnis pada penelitian ini cenderung
memiliki budaya yang berorientasi pada hasil
dan kontrol yang ketat, maka lebih berinteraksi
dengan  evaluasi berdasarkan  anggaran
daripada atribut dan mekanisme pengendalian
yang lain dalam meningkatkan kinerja unit
bisnisnya, selain unit bisnis juga cenderung
lebih berorientasi pada pekerjaan bukan pada
keadaan pegawai yang bekerja dan pragmatis
yang menekankan pada hasil lebih penting
daripada prosedur. Hasil temuan Sawitri
(2011) ini mendukung pendapat Rasyid (1998)
bahwa tidak terjadi hubungan saling peran
(interplay) antara budaya organisasi dengan
akuntansi yang dipraktekkan di organisasi
tersebut, namun budaya perusahaan berfungsi
sebagai mekanisme pengendalian dimana
akuntansi manajemen tidak dipraktekkan
dalam perusahaan.
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Namun pgRE) penelitian Karsiati dan
Maskudi (2014), budaya organisasi memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap kinerja
manajerial. Hal ini sejalan menurut penjelasan
ver ef al., (2001) yang menyatakan bahwa
budaya organisasi dapat menciptakan kohesi
antara anggota organisasi pula, sekaligus
sebagai kontrol sosial dalam perusahaan ketika
anggota tidak dapat dikendalikan dengan cara
formal dalam menghadapi implementasi
sistem informasi.

g:]aver et al., (2001) menambahkan
bahwa perhatian pada budaya organisasi dalam
implementasi  sistem  informasi  dapat
meningkatkan kepuasan semua kolaborator
internal perusahaan, memfasilitasi adaptasi
lingkungan, dan integrasi internal, sehingga
dapat mengurangi kecemasan yang dicftakan

oleh sistem. Dengan demikian budaya
organisasi  yang  mendukung  integrasi
teknologi  informasi dan  pertumbuhan

organisasi (Chatman dan Jehn, 1994) dapat
menjadi faktor sukses dalam pengembangan
dan implementasi sistem informasi (Indeje dan
Zheng, B10).

Karakteristik informasi sistem
akuntansi manajemen yang terdiri dari broad
scope, timeliness, agregasi, dan integrasi dapat
meningkatkan kinerja manajerial (Juniarti dan
Evelyne, 2003). Penelitian Hammad et ,
(2013) menunjukkan bahwa hanya dua
dimensi sistem akuntansi manajemen secara
positif  signifikan terkait dengan kinerja
manajerial, yaitu luas lingkup dan ketepatan
waktu, sementara agregasi dan [EBkgrasi
memiliki jalur yang tidak signifikan terhadap
kinerja manajerial. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa luas lingkup dan
ketepatan waktu informasi sistem akuntansi
manajemen meningkatkan kegiatan manajerial
manajer unit klinis, yaitu koordinasi,
menyelidiki, mewakili, mengevaluasi,
mengawasi, dan perencanaan. Hasil ini cukup
konsisten dengan yang ditemukan oleh
Soobaroyen dan  Poorundersing  (2008).
Namun lain halnya pada @helitian Marina
(2009) menyatakan tidak terdapat pengaruh
yvang signifikan antara sistem akuntansi
manajemen terhadap kinerja manajerial.

Akan tetapi. pada penelitiaffFAl-
Mawali (2013) menyatakan bahwa sistem
akuntansi manajemen memiliki pengaruh
terhadap kinerja manajerial, hal ini sejalan
dengan penelitian Davidson dEf§riffin (2000)
menunjukkan bahwa asistensi informasi sistem




akuntansi manajemen dalam pengambilan
keputusan terkait dengan meningkatkan
kinerja keuangan dan non-keuangan. Selain
itu, Al-Mawali, Zainuddin, dan Kader Ali
(2012) memberikan bukti untuk mendukung
efek positif dari penggunaan informasi
akuntansi pelanggan yang memiliki
karakteristik strategis pada kinerja organisasi
pada industri jasa.

Mia dan Clarke (1999), dalam
penelitian  mereka, menunjukkan bahwa
manajer menggunakan irfffghasi yang moderat
dari hubungan antara intensitas persaingan
pasar dan kinerja unit bisnis. TemuaifFiRi

menjelaskan  bahwa  organisasi  yang
menggunakan informasi sistem akuntansi
manajemen mampu berhasil menghadapi

kompetisi di pasar dan meningkatkan kinerja
mereka. Chong dan Chong (1997) menemukan
sistem akuntansi manajemen memainkan peran
dalam hubungan antara pilihan strategi dan
kinerja. Studi ini menggambarkan bahwa luas
lingkup vyang luas dari informasi sistem
akuntansi manajemen positif mempengaruhi
kinerja.

Berkaitan dengan latar belakang yang
telah diuraikan diatas, maka Penulis mencoba
mengidefinisikan rumusan masalah sebagai
berikut:

@) Apakah desentralisasi berpengaruh positif
terhadap sistem akuntansi manajemen?

2. Apakah persepsi ketidakpastian lingkungan
berpengaruh positif terhadap sistem akuntansi
manajemen’?

3. Apakah akuntabilitas publik berpengaruh
positif terhadap sistem akuntansi nffE@jemen?
4. Apakah budaya organisasi berpengaruh
positif terhadap sistem akuntansi manajemen?

5. Apakah sistem akuntansi manajemen
berpengaruh  positif  terhadap  kinerja
manajerial?

Tujuan yang ingin dicapai dengan
diadakannya penelitian ini adalah sebagai
berikut:

1. Untuk meneliti apakah desentralisasi
berpengaruh positif terhadap sistem akuntansi
manajemen;

2. Untuk meneliti  apakah  persepsi
ketidakpastian lingkungan berpengaruh positif
terhadap sistem akuntansi manajemen;

3. Untuk meneliti apakah akuntabilitas publik
berpengaruh positif terhadap sistem akuntansi
manajemen;

116

4. Untuk meneliti apakah budaya organisasi
berpengaruh positif terhadap sistem akuntansi
manajemen;

5. Untuk meneliti apakah sistem akuntansi

manajemen berpengaruh  positif  terhadap
kinerja manajerial.
TELAAH LITERATUR DAN
PENGEFIBANGAN HIPOTESIS

Penerapan pendekatan kontinjensi

dalam menganalisa dan mendesain sistem
pengendalian khususnya dalam bidang sistem
akuntansi manajemen telah menarik minat
para peneliti. Beberapa penelitian dalam
bidang  akuntansi ~manajemen  melalui
pendekatan teori kontinjensi bertujuan untuk
melihat  hubungan antara variabel-variabel
kontekstual dengan desain sistem akuntansi
manajemen  dan  untuk = mengevaluasi
keefektifan hubungan antara dua variabel

(misalnya: hubungan antara desentralisasi
dengan kinerja manajerial) dengan
menggunakan variabel intervening (Otley,
1980).

Pendekatan kontinjensi dapat
mengetahui  apakah tingkat suatu sistem
akuntansi manajemen itu akan selalu

berpengaruh sama  terhadap kinerja pada
EEfhp kondisi yang berbeda. Teori kontinjensi
merupakan alat pertama dan yang paling
terkenal untuk menjelaskan berbagai variasi
dalam strusktur organisasi (Chia, 1995).

Desentralisasi (Struktur Organisasi)

Waterhouse dan Tiessen (1978)
melihat desentralisasi sebagai tingkat otonomi
yang didelegasikan untuk manajer, dimana
manajer memiliki tanggungjawab yang lebih
besar atas perencanaan dan pengendalian
kegiatan, dan akses yang lebih besar terhadap
informasi yang tidak tersedia untuk badan
hukum. Struktur organisasi sebagai salah satu
variabel kontekstual dalam teori kontijensi
akuntansi manajemen (Otley, 1980).

Menurut  Ghani  er al., (2002)
mendefinisikan struktur organisasi sebagai
alokasi formal peran kerja dan mekanisme
administrasif ~ untuk mengontrol dan
mengintegrasikan aktivitas kerja. Studi saat ini
memilih  desentralisasi  untuk (g wakili
mekanisme struktur orgaisasi, hal ini sejalan
dengan argumen yang disampaikan oleh
Abernethy dan Bouwens (2005).

Persepsi Ketidakpastian Lingkungan




Menurut Duncan (1972)
mendefinisikan  ketidakpastian  lingkungan
sebagai kurangnya informasi mengenai faktor-
faktor lingkugan yang terkait dengan
ambilan keputusan dalam situasi tertentu,
tidak mengetahui hasil dari keputusan tertentu
dalam hal berapa banyak organisasi akan
kehilangan jika keputusan itu tidak benar, dan
ketidakmampuan untuk menetapkan
profitabilitas dengan tingkat kepercayaan
berkaitan dengan bagaimana faktor lingkungan
akan  mempengaruhi  keberhasilan  atau
kegagalan dari unit keputusan dalam
menjalankan fungsinya. Para sarjana dalam
teori keputusan psikologis dan teori-teori
desain  organisasi menunjukkan  bahwa
determinan penting dari prilaku adalah tingkat
ketidakpastian yang dihadapi oleh pengambil
keputusan (Duncan, 1972).

Akuntaffilitas Publik

Akuntabilitas adalah
pertanggungjawaban kepada publik atas setiap
aktivitas yang dilakukan. Akuntabilitas publik
adalah kewajiban pihak pemegang amanah

(agent) untuk memberikan
pertanggungjawaban, menyajikan,
melaporkan, dan mengungkapkan segala
aktivitas dan  kegiatan yang menjadi

tanggungjawabnya kepada pihak pemberi
amanah (principal) yang memiliki hak dan

kewajiban untuk meminta
pertang@g@gjawaban  tersebut (Mardiasmo,

2002). Akuntabilitas publik terdiri atas dua
macam, yaitu:
L. Akuntabilitas
accuntability)
Pertanggungjawaban vertikal (vertical
accountability) adalah pertanggungjawaban
atas pengelolaan dana kepada otoritas yang
lebih tinggi, misalnya pertanggungjawaban
unit-unit kerja (dinas) kepada pemerintah
daerah, pertanggungjawaban  pemerintah
daerah kepada pemerintah pusat, pemerintah
pusat kepada Majelis Permusyawaratan Rakyat

Vertikal (Vertical

(MPR).
2. Akuntabilitas Horizontal (Horizontal
Accountability)

Pertanggungjawaban horizontal
(horizontal accountability) adalah

pertanggungjawaban kepada masyarakat luas.
Beberaffibentuk dimensi pertanggungjawaban
publik oleh pemerintah daerah disampaikan
oleh Mardiasmo (2002). Menurutnya terdapat
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gnpat dimensi akuntabilitas publik yang harus
dipenuhi organisasi sektor publik, yaitu:

+ Akuntabilitas kejujuran dan akuntabilitas
hukum.

Akuntabilitas kejujuran
(Accountability for probity) terkait dengan
penghindaran penyalahgunaan jabatan (abuse
of power), sedangkan akuntabilitas hukum
(legal accountability) terkait dengan jaminan
adanya kepatuhan terhadap hukum dan
peraturan lain yang disyaratkan dalam
penggunaan sumber dana publik.

» Akuntabilitas proses

Akuntabilitas proses terkait dengan
apakah prosedur yang digunakan dalam
melaksanakan tugas sudah cukup baik dalam
hal kecukupan informasi. Akuntabil{fZ3 proses
termanifestasikan  memberikan  pelayanan
publik yang cepat, responsif, dan biaya yang
murah. Pengawasan dan pemeriksaan terhadap
pelaksanaan  akuntabilitas proses  dapat
dilakukan, misalnya dengan memeriksa ada
tidaknya mark up dan pungutan-pungutan lain
diluar yang ditetapkan, serta sumber-sumber
inefisiensi dan pemborosan yang
menyebabkan mahalnya biaya pelayanan
pEZik dan kelambanan dalam pelayanan.

* Akuntabilitas program.

Akuntabilitas program terkait dengan
pertimbangan apakah tujuan yang ditetapkan
dapat dicapai atau tidak, dan apakah telah
mempertimbangkan alternatif program yang
memberikan hasil yang optimal dengan biaya
yang minimal.

* Akuntabilitas kebijakan

Akuntabilitas kebijakan terkait dengan
pertanggungjawaban pemerintah, baik pusat
maupun daerah, atas kebijakan-kebijakan yang
diambil pemerintah terhadap DPR/DPRD dan
masyarakat luas. [@3untabilitas publik juga
merupakan kewajiban penerima
tanggungjawab untuk mengelola sumber daya,
melaporkan, dan mengungkapkan segala
aktivitas dan kegiatan yang berkaitan dengan
penggunaan sumber daya publik kepada pihak
pemberi mandat (principal).

Akuntabilitas berbeda dengan konsep
responsibilitas (Mahmudi, 2005).
Akuntabilitas dapat dilihat sebagai salah satu
elemen dalam responsibilitas. Akuntabilitas
juga berarti kewajiban untuk
mempertanggungjawabkan apa yang telah
dilakukan atau tidak dilakukan oleh seseorang.
Sedangkan responsibilitas merupakan
akuntabilitas yang berkaitan dengan kewajiban




menjelaskan kepada orang/pihak lain yang
memiliki  kewenangan untuk  meminta
pertanggungjawaban dan penilaian anggota.
Namun demikian, tuntutan akuntabilitas harus
diikuti dengan pemberian kapasitas untuk
melakukan keleluasaan dan kewenangan
(Mahmudi, 2005).

Budaya Organisasi

Dalam bisnis, organisasi disebut juga
perusahaan sebab perusahaan adalah suatu
bentuk organisasi atau lebih tepatnya
organisasi produksi yang meliputi beragam
fungsi dan dikoordinasikan melalui sistem
tertentu untuk menghasilkan barang atau jasa
(Reksohadiprodjo dan Handoko, 2000). Lebih
lanjut dikatakan oleh Reksohadiprodjo dan
Handoko (2000) budaya adalah sistem makna
yvang dianut oleh masyarakat pada suatu
wilayah tertentu dan lebih jauh dari itu budaya
dianggap sebagai way of life.

Pada penelitian Claver et al., (2001)
menyatakan bahwa budaya organisasi dapat
menciptakan kohesi antara anggota organisasi
pula, sekaligus sebagai kontrol sosial dalam
perusahaan ketika anggota tidak dapat
dikendalikan dengan cara formal dalam
menghadapi implementasi sistem informasi.
aver et al., (2001) menambahkan bahwa
perhatian pada budaya organisasi dalam
implementasi ~ sistem  informasi  dapat
meningkatkan kepuasan semua kolaborator
internal perusahaan, memfasilitasi adaptasi
lingkungan, dan integrasi internal, sehingga
dapat mengurangi kecemasan yang diciptakan
oleh sistem.

Sistem fkuntansi Manajemen

Chenhall dan Morris (1986)
mengungkapkan karakteristik Sistem
Informasi Akuntansi Manajemen yang bersifat

broad scope, timelines, aggregated, dan
integrated. EResmiyawati (2010)

mengungkapkan sistem akuntansi manajemen
adalah sistem yang mengumpulkan data
operasional dan finansial, memprosesnya,
menyimpannya, dan melaporkannya kepada
pengguna, yaitu para pekerja, manajer, dan
eksekutif.
a. Luas Lingkup
Lingkup akuntansi manajemen yang
luas mencakup ukuran non moneter terhadap
karakteristik lingkffkan cksternal (Gordon
dan Miller, 1976). Sistem informasi akuntansi
manajemen yang bersifat luas lingkup (broad
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scope) adalah informasi yang memperh&Fin
(eksternal dan internal), kuantifikasi dan waktu
(Chenhall dan Morris, 1986). Luas lingkup
memberikan informasi yang bersifat internal
@EBupun eksternal bagi perusahaan, informasi
non ekonomi (misalnya: kemajuan teknologi,
perubahan sosiologis, perkembangan
demografi), ekonomi (misalnya: haffEf total
penjualan pasar, pangsa pasar) dan informasi
yang berhubungan dengan aspek-aspek
lingkungan (Chenhall dan Morris, 1986).

Luas lingkup merupakan informasi
yang mencakup aspek ekonomi secara luas dan
lengkap. Gross National Product, dan total
penjualan. Selain itu terdapat juga aspek non
ekonomi, diantaranya faktor demografi, selera
konsumen dan kemajuan teknologi (Chia,
1995). Untuk meningkatkan otoritas,
tanggungjawab, dan fungsi kontrol ketika
terjadi desentralisasi, manajer membutuhkan
informasi luas lingkup, adanya perbedaan
tingkat desentralisasi, dan ketidakpastian
lingkungan berdampak positif terhadap
informasi luas lingkup (Nazaruddin, 1998).

b. Ketepatan Waktu

KetE¥an waktu (timeliness)
merupakan dua sub dimensi yaitu frekuensi
dari laporan dan kecepatan laporan. Informasi
timeliness akan mempengaruhi kemampuan
manajer untuk merespon secara cepat setiap
kejadian  atau  [ffBJnasalahan.  Informasi
kecepatan waktu (fimeliness) meningkatkan
fasilitas sistem akuntansi manajemen untuk
melaporkan peristiwa-peristiwa paling akhir
dan memberikan umpan balik secara cepat
terhadap keputusféh yang telah dibuat. Dengan
informasi yang tepat waktu akan membantu
manajer menghadapi ketidakpastian yang
terjadi dalam lingkungan kerja mereka Gordon
dan Nar@nan (1984).

Kemampuan para manajer untuk
merespon secara cepat atas suatu peristiwa
kemungkinan dipengaruhi oleh ketepatan
waktu sistem akuntansi manajemen. Informasi
yang tepat waktu meningkatkan fasilitas
sistem akuntansi manajemen untuk
melaporkan peristiwa paling akhir dan untuk
memberikan umpan balik secara tepat terhadap
keputusan yang tepat waktu mendEup
pelaporan dan kecepatan pelaporan (Chia,
1995), menyatakan bahwa waktu informasi
menunjuk pada jarak waktu antara permintaan
dan tersedianya informasi dari sistem
akuntansi manajemen ke pihak yang meminta.
c. Agregat




Menurut (Chenhall dan Morris, 1986)
informasi sistem @EIntansi manajemen yang
bersifat agregat (aggregation) menyediakan
ringkasan informasi area fungsional (misalnya,
ringkasan laporan pada aktivitas unit bisnis
lain dalam organisasi), informasi yang
didasarkan pada waktu tertentu (misalnya,
bulanan atau tahunan), atau model keputusan
(misalnya, apakah mendukung analisa
marginal, modus persedia@h, analisa cost-
volume profit). Informasi tepat waktu akan
mendukung manajer menghadapi
ketidakpastian yang terjadi dalam lingkungan
kerja mereffl (Gordon, 1994). Informasi yang
diagregat tepat akan memberikan masukan
penting dalam pengambilan keputusan, karena
waktu yang dibutuhkan untuk mengevakuasi
lebih sedikit dibanding dengan informasi yang
tidak teragregat (Chia, 1995).

d. Integ@i

Kompleksitas dan
ketergantungan antara swb-unit yang satu
dengan  sub-unit yang lainnya  akan
mencerminkan dalam informasi integrasi
(Chenhall dan Morris, 1986). Maka semakin
(Binyak jumlah segmen dalam sub-unit
organisasi, semakin besar kebutuhan akan
informasi sistem akuntansi manajemen yang

saling

bersifat  #legrasi  (integration). Informasi
integrasi bermanfaat bagi manajer ketika
mereka  dihadapkan  untuk  melakukan

pengambilan keputusan yang mungkin akan
berpengaruh pada sub-unit lainnya. Menurut
Chenhall danfBEbrris (1986) karakteristik
dengan luas lingkup yang luas, ketdfan
waktu, agregasi, dan integrasi adalah untuk
memastikan ~ bahwa  manajer  memiliki
informasi yang diperlukan dalam menghadapi
perubahan yang terus menerus terhadap proses
dan permintaan pasar.

Kinerjafilanajerial

Menurut Mahoney et al.. (1963) yang
dimaksud dengan kinerja manajerial adalah
kinerja individu anggota organisasi dalam
kegiatan-kegiatan manajerial seperti
perencanaan, investigasi, evaluasi,
pengawasan, staffing, negosiasi, perwakilan,
dan kinerja secara menyeluruh. Schwartz
(1999) mengatakan kin€EJl manajerial sebagai
gaya manajemen yang menyangkut penetapan
tujuan, memberikan umpan balik baik dari
manajer kepada karyawan maupun sebaliknya
dari karyawan kepada manajer.
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Menurut Wibowo (2007), manajemen
kinerja adalah manajemen tentang
menciptakan hubungan dan memastikan
komunikasi yang efektif. Manajemen kinerja
memfokuskan pada apa yang diperlukan oleh
organisasi ffnanajer, dan pekerja untuk
berhasil. Proses komunikasi ini meliputi
kegiatan membangun harapan yang jelas serta
pemahaman mengenai pekerjaan yang akan
dilakukan.

Pengenffangan Hipotesis

Chia (1995) mengungkapkan bahwa
tingkat desentralisasi yang tinggi
mempromosikan  kemampuan  pengolahan
informasi yang tinggi, karena lebih banyak
manajer memerlukan informasi yang lebih
canggih dalam membuat keputusan. Ghani et
al., (2002) mendefinisikan struktur organisasi
sebagai alokasi formal peran kerja dan
mekanisme administratif untuk mengontrol
dan  mengintegrasikan  aktivitas  kerja.
Menariknya, keberhasilan inovasi sistem
akuntansi manajemen sangat tergantung pada
struktur organisasi (Sisaye dan Bimberg,
2010). Struktur organisasi dianggap sebagai
salah satu variabel kontekstual dalam teori

kontinjensi akuntansi manajemen (Otley,
1980). Studi saat ini memilih desentralisasi
untuk mewakili mekanisme struktur

organisasi. Hal ini sejalan dengan argumen
oleh Abernethy dan Bouwens (2005), dimana

pilihan desentralisasi penting untuk
pelaksanaan yang efektif dari inovasi
akuntansi.

Choe (1998) menemukan bahwa

ketika struktur organisasi organik (sentralisasi
rendah), luas lingkup, informasi yang tepat

waktu dan agregat, melalui partisipasi
pengguna yang tinggi, memiliki dampak
positif pada  kinerjdZ) sistem  akuntansi

manajemen. Laksmana dan Muslichah (2002)
menjelaskan bahwa teknologi informasi dan
saling ketergantungan mempengaruhi sistem
akuntansi  manajemen  terhadap  kinerja
manajerial. Namun, hubungan tidak signifikan
antara  desentralisasi dan luas lingkup
informasi  sistem  akuntansi manajemen
konsisten dengan hasil Mangaliso (1995).
Penelitian tersebut juga sejalan dengan
Mariana (2009) §E@hjelaskan desentralisasi
tidak memiliki pengaruh yang signifikan
antara sistem akuntansi manajemen terhadap
kinerja manajerial. Pada penelitian Hammad et
al., (2013) menerangkan bahwa desentralisasi




memiliki pengaruh yang positif signifikan
pada penggunaan sistem akuntansi manajemen
di rumah sakit. Maka berdasarkan berbagai
penelitian  terdahulu  dapat  disimpulkan
hipotesis pertama adalah:

(3! Terdapat pengaruh positif antara
desentralisasi terhadap kinerja manajerial
melalui sistem akuntansi manajemen (SAM)
yang menyediakan luas lingkup, informasi
yang tepat, agregat dan terintegrasi

Khandawalla (1972) menemukan
bahwa ada hubungan positif antara kompetisi
(variabel lingkungan) dan penggunaan kontrol
manajemen yang baik. Menurut Gordon dan
Miller (1976), sistem akuntansi tampaknya
menggabungkan non informasi keuangan yang
lebih (menunjukkan luas lingkup informasi)
sebagai tingkat dinamisme dan heterogenitas
lingkungan yang meningkat.

Demikian pula, Gordon dan
Narayanan (1984) menemukan bahwa persepsi
ketidakpastian lingkungan berpengaruh lebih
tinggi secara positif terkait dengan tingginya
dari ekstermal, non keuangan, dan jenis
informasi eksternal. Chenhall dan Morris
(1986) memberikan bukti bahwa hubungan
antara persepsi ketidakpastian lingkungan dan
keduanya luas lingkup dan ketepatan waktu
informasi sistem akuntansi manajemen positif.
Juga, Mia (1993) dan Chong & Chong (1997)
mengungkapkan bahwa persepsi
ketidakpastian lingkungan memiliki hubungan
positif ~ signifikan dengan luas lingkup
informasi sistem akuntansi manajemen.

Selain  itu, menurut  penelitian
Mangaliso  (1995) menunjukkan bahwa
hubungan antara Kkarakteristik informasi
manajemen  (lingkup, ketepatan  waktu,
agregasi) dan  persepsi  ketidakpastian
lingkungan  berpengaruh  positif  secara
signifikan. Lal dan Hassel (1998) berpendapat
bahwa ketika ketidakpastian lingkungan,
manajer dari organisasi besar dengan toleransi
tinggi terhadap ambiguitas melihat
informasi sistem akuntansi manajemen yang
canggih menjadi paling berguna. Dalam
konteks di Mesir, Hassab Elnaby et al., (2003)
menemukan hubungan yang kuat dan positif
antara pengembangan akuntansi dan kedua
faktor ekonomi dan politik (variabel
lingkungan). Menurut  Mariana  (2009)
menjelaskan balffflk ketidakpastian lingkungan
mempengaruhi sistem akuntansi manajemen
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terhadap kinerja manajerial pada perusahaan
manufaktur.

Namun berdasarkan penelitian
Hammad er al., (2013) terdapat hubungan
negatif — antara  persepsi  ketidakpastian
lingkungan dffJ sejauh mana manajer

menggunakan sistem akuntansi manajemen
yang menyediakan luas Eigkup, informasi
yang tepat waktu, agregat kinerja manajerial,
sementara ketidakpastian lingkungan tidak
berpengaruh terhadap dimensi integrasi sistem
akuntansi manajemen dalam peningkatan
kinerja manajerial di rumah sakit. Maka
berdasarkan berbfEf penelitian terdahulu
dapat disimpulkan hipotesis kedua adalah:

[ER : Terdapat pengaruh positif antara persepsi
ketidakpastian lingkungan terhadap kinerja
manajerial  melalui  sistem  akuntansi
manajemen (SAM) yang menyediakan luas
lingkup, informasi yang tepat, agregat dan
terintegrasi

Akuntabilitas  publik  merupakan
bentuk  pertanggungjawaban  pemerintah
kepada publik atas kinerja yang telah

dilakukan. Terdapat empat unsur akuntabilitas
yang harus dipenuhi, diantaranya adalah
akuntabilitas  kejujuran dan akuntabilitas
hukum, akuntabilitas program, akuntabilitas
proses dan akuntabilitas kebijakan
(Mardiasmo, 2002). Bagi pihak eksternal,
kinerja informasi tersebut digunakan untuk

mengevaluasi  kinerja organisasi, menilai
tingkat transparansi dan akuntabilitas publik
(Putra, 2013), hasil penelitiannya pun

menyatakan bah§§kuntabilitas publik dan
kejelasan sasaran anggaran memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap kinerja manajerial.
PenelitiflifidAstini er al., (2014) menyatakan
bahwa akuntabilitas publik, kejela sasaran
anggaran, sistem pengendalian manajemen
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
kinerja manajerial.

Namun penelitian Amril (2014)
menunjukkan bahwa akuntfEStas publik tidak
memiliki pengaruh terhadap kinerja

manajerial. Sementara partisipasi pefifi2§unan
anggaran berpengaruh signifikan dan kejelasan
sasaran anggaran tidak memiliki pengaruh
signifikan terhadap kinerja manajerial. Maka
berdasarkan berbagai penelitian terdahulu
dapat disimpulkan hipotesis ketiga adalah:

H3 Terdapat pengarf] positif antara
akuntabilitas  publik  terhadap  kinerja
manajerial  melalui sistem  akuntansi




manajemen (SAM) yang menyediakan luas
lingkup, informasi yang tepat, agregat dan
terintegrasi

Dalam bisnis, organisasi disebut juga
perusahaan sebab perusahaan adalah suatu
bentuk organisasi atau lebih tepatnya
organisasi produksi yang meliputi beragam
fungsi dan dikoordinasikan melalui sistem
tertentu untuk menghasilkan barang atau jasa
(Reksohadiprodjo dan Handoko, 2000; dalam
Karsiati dan Maskudi, 2014). Lebih lanjut
dikatakan oleh Reksohadiprodjo dan Handoko
(2000) dalam Karsiati dan Maskudi (2014),
budaya adalah sistem makna yang dianut oleh
masyarakat pada suatu wilayah tertentu dan
lebih jauh dEgjitu budaya dianggap sebagai
way of life. Bouwens dan Abernethy (2000)
dalam  Karsiati dan Maskadi (2014)
berpendapat batfE} sistem informasi akuntansi
manajemen dapat digunakan untuk
mengurangi pengaruh saling ketergantungan.
Informasi broad scope yang disediakan oleh

Eflem  informasi  akuntansi  manajemen
menyediakan manajer berbagai altematif
solusi untuk dipertimbangkan.

Berdasarkan pendapat Mc Leod

(1994), Hansen dan §EBven (1997), Haag dan
Cummings (1998), Bouwens dan Abernethy
(2000), Clever et al., (2001) serta hasil
penelitian yang telah dilakukan Laksmana dan
Muslichah (2002), Juniarti dan Evelyne
(2003), dan Karsiati dan Maskudi (2014)

menunjukkan  adanya [EEfBungan positif
teknologi informasi, Sistem  Informasi
Akuntansi Manajemen (SIAM). budaya

organisasi dengan kinerja manajerial. Namun,
pada penelitian Sawitri (2011) menyatakan
bahwa interaksi budaya organisasi terhadap
kinerja unit bisnis sebagai bagian dari kinerja
manajerial melalui  sistem pengendalian
manajemen tidak memiliki pengaruh yang
signifikan. Penelitian Sawitri (2011) ini sejalan
dengan penelitian Rasyid (1998). Maka
berdasarkan berb§Bfll penelitian terdahulu
dapat disimpulkan hipotesis keempat adgh:
H4 : Terdapat pengaruh positif antara budaya
organisasi terhadap kinerja manajerial melalui
sistem akuntansi manajemen (SAM) yang
menyediakan luas lingkup, informasi yang
tepat, agregat dan terintegrasi

Informasi benchmarking dan
monitoring yang dihasilkarflistem Informasi
Akuntansi Manajemen dapat membantu
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perusahaan  untuk  mengimplementasikan
strategi diferensiasi dan pricing (Bromwich,
1990) sehingga manajer dapat menggunakan
informasi tersebut untuk membandingkan
kondisi internal mereka dengan kondisi
pesaing. Menurut penelitian Laitinen (2009)
berpendapat bahwa dunia kerja manajerial
(misalnya negosiasi, perekrutan, pelatihan,
berinovasi, dan menghubungi  manajer
individu) sangat mempengaruhi pentingnya
informasi karena setiap pekerjaan manajerial
telah menjadi kebutuhan informasi yang
spesifik dan tidak ada cara melaksanakan atau
secara sistematis untuk melaksanakan praktik-
praktik ini. Bukti empiris untuk efek langsung
dari sistem akuntansi manajemen terhadap
kinerja manajerial agak kurang, sebagai sifat
yang tepat dari informasi akuntansi dan kinerja
relasi adalah ambigu (Baines dan Langfield-
Smith, 2003; De Haas dan Algera, 2002).

Soobaroyen dan Poorundersing (2008)
menemukan bahwa hubungan antara semua
karakteristik sistem akuntansi manajemen
(luas lingkup, ketepatan waktu, agregasi, dan
integrasi) dan kinerja manajeff§E)berpengaruh
secara signifikan positif. Pizzini (2006)
menemukan bahwa rumah sakit mencapai
kinerja yang lebih baik ketika mereka
memiliki sistem akuntansi yang memberikan
rincian yang lebih besar dan kemampuan
klasifikasi dibandingkan dengan rumah sakit
lain dan rekan-rekan mereka.

Demikian pula, Hill (2000)
berpendapat bahwa rumah sakit yang memiliki
informasi kurang rinci dapat membuat pilihan

yvang  salah, yang pada  gilirannya,
menyebabkan penurunan kualitas perawatan
dan laba bersih, dan mempengaruhi

keberadaan rumah sakit. Naffiin menurut
Mariana (2009) menjelaskan bahwa sistem
akuntansi manajemen tidak memiliki pengaruh
yang signifikaffferhadap kinerja manajerial.
Meskipun ketidakpastian lingkungan
mempengaruhi sistem akuntansi manajemen
terhadap kinerja manajerial, akan EEJapi
desentralisasi dalam mempengaruhi sistem

akuntansi manajemen terhadap  kinerja
manajerial tidak memiliki pengaruh yang
berarti. [EZ)

Berdasarkan penelitian Hammad et al.,
(2013) menerangkan bahwa ada hubungan
positif antara desentralisasi dan sejauh mana
manajer menggunakan sistem  akuntansi
manajemen yang menyediakan luas lingkup,
ketepatan waktu, agregat, integrasi dan




hubungan positif antara persepsi
ketidakpastian lingkungan @@n sejauh mana
manajer menggunakan sistem  akuntansi
manajemen yang menyediakan luas lingkup
informasi yang tepat waktu, agregat dan
terintegrasi kinerja manajerial. Serta penelitian
Karsiati dan Maskudi (2014) menjelaskan
bahwa teffblogi informasi dan budaya
organisasi memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap  sistem  informasi  akuntansi
manajemen serta memiliki pg&§aruh pula pada
kinerja manajerial. Dan sistem informasi
akuntansi manajemen pun memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap kinerja manajerial.
Namun, pada penelitian@ZMarina (2009)
menyatakan bahwa tidak terdapat pengaruh
yvang signifikan antara sistem akuntansi
manajemen terhadap kinerja manajerial. Maka
berdasarkan berbagai penelitian terdahulu
dapat disimpulkan hipotesis kelima adal{Z])

H5 : Terdapat pengaruh positif antara sistem
akuntansi manajemen yang menyediakan luas
lingkup, informasi yang tepat waktu, agregat
dan terintegrasi terdahap kinerja manajerial.

Gambar 1
Kerangka Pemikiran Teoritis
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Lingkungas HS p—
_ Vo Kiseda
—— = Manajerial
. 90y £ (Y)
Akuntabilitas
{ Publik —_
\ x3)

Sumber : dari berbagai sumber wnnik pengembangan tugas akhir (resis)

METODE PENELITIAN
Jenis Penelitian

Metode penelitian merupakan cara
yang dilakukan Peneliti dalam menganalisis
data untuk memberikan solusi terhadap suatu
kondisi yang bermas§f#) Penelitian ini
menggunakan metode penelitian kuantitatif
yaitu penelitian menganalisis data dalam
bentuk angka. Pada penelitian ini kegiatan
yang dilakukan mencari data untuk dapat
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menggambarkan secara faktual suatu peristiwa
atau suatu gejala secara apa adanya.

Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah
rumah sakit di Provinsi Banten. Pada
penelitian ini  menggunakan metode
pengambilan  sampel dilakukan EEEBra
purposive sampling, pengambilan secara

purposive merupakan cara penarikan sampel
yang dilakukan memilih subjek berdasarkan
kriteria spesifik yang ditetapkan Peneliti.
Kriteria pemilihan sampel dalam penelitian ini
yaitu:
1. Bagian keuangan, bagian program, bagian
tata usaha/umum, bagian pelayanan umum,
bagian penunjang, bagian keperawatan, bagian
instalansi, dan bagian ruangan di rumah sakit
publik dan privat di Provinsi Banten;
2. Manajerial rumah sakit pada tingkat
manajemen menengah (middle management
level) & tingkat manajemen bawah (lower
management level);
3. Pengalaman bekerja diatas 2 (Dua) tahun.
Jenis dan Sumber Data

Jenis dan sumber data yang digunakan
dalam penelitian ini yaitu (i} esearch yaitu
penelitian yang dilakukan diperoleh dengan
cara menyebar kuesioner. Data yang diperoleh
dari jawaban langsung dari bagian manajerial
rumah sakit publik dan privat di Provinsi
Banten.

Teknik Pengambilan Data
Teknik pengambilan data yang

digunakan dalam penelitian ini diambil dari
dua metode &§elitian yaitu:
* Penelitian Kepustakaan (Library Research) /
Dokumentasi

Riset kepustakaan adalah salah satu
jenis riset yang dilakukan untuk memperoleh
literatur-literatur yang berhubungan dengan
objek penelitian dengan bantuan buku-buku,
majalah-majalah, artikel dan atau jurnal,
dimana data yang sudah dikumpulkan,
dikelompokan, dan disajikan oleh peneliti
sebelumnya melalui studi dokumentasi dari
berbagai sumber [Bfjustakaan diolah kembali
oleh Peneliti. Hal ini dilakukan untuk
mendapatkan teori-teori dan rumus-rumus
yang dijadikan landasan penyusunan peneltian.
+ Penelitian lapangan (field research)

Penelitian lapangan (field research)
merupakan penelitian yang datanya diperoleh




dengan cara menyebarkan kuesioner untuk
memperoleh data primer. Peneliti membuat
daftar pernyataan yang ada hubungannya
dengan variabel eksogen dan variabel
endogen. Data yang dikumpulkan berasal dari
jawaban langsung dari berbagai responden.
Pernyataan ini diajukan melalui Kkuesioner

Ehg sengaja disusun untuk mengetahui
Pengaruh Desentralisasi, Persepsi
Ketidakpastian ~ Lingkungan, Akuntabilitas

Publik, Budaya Organisasi Terhadap Kinerja
Manajerial Melalui  Sistem  Akuntansi
Manajemen (Studi Empiris Pada Rumah Sakit
Di Provinsi Banten).

2
Analisis Data

Penelitian ini menggunakan
pendekatan Structural Equation Modeling
(SEM) dengan menggunakan path diagram
yang memungkinkan untuk memasukkan
semua variable unobserved sesuai dengan
model teori yang ada. Menurut Ghozali
(2008), Structural Equation Modeling (SEM)
merupakan gabungan dari dua metode statistik
yang terpisah yaitu analisis faktor (factor
analysis) yang dikembangkan di ilmu
psikologi  dan  psikometri dan  model
persamaan simultan (simultaneous equation
modeling) yang dikembangkan di
ekonometrika. Analisis data menggunakan
SEM dengan program Analysis of Moment
Structure (AMOS).
HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN
Deskripsi Umum Objek Penelitian

Tabel 1
Hefentase Pengiriman
dan Pengembalian Kuesioner

No Keterangan Jumlah Persentase
1  Kuesioner yang 248 100%
disebar
2 Kuesioner yang 79 31 85%
tidak kembali
3 Kuesioner yang 169 68.15%
kembali
4 Kuesioner yang 0 0,00%
tidak digunakan
5  Kuesioner yang 169 68,15%

dapat diolah

Sumber: Kuesioner Responden Manajerial
Rumazh Sakit (2017)

Tabel 2

Persentase Jenis Kelamin Responden

Keterangan Jumlah Persentase

Pria 77 45,56%
Wanita 92 54 44%
Jumlah 169 100%

Sumber: Kuesioner Responden Manajerial
Rumah Sakit (2017)

Tabel 3
Persentase Usia Responden
Keterangan Jumlah Persentase

<30 3 orang 1,78%
31-40 71 orang 42.01%
41 -50 69 orang 40 .83%

=51 26 orang 1538%
Jumlah 169 orang 100%

Sumber: Kuesioner Responden Manajerial

Rumah Sakit (2017)

Tabel 4
Persentase Pendidikan Responden
Keterangan Jumlah Persentase
SMA/sederajat 27 orang 1598%
D-1 1 orang 0.59%
D-III 18 orang 1065%
D-IV 2 orang 1.18%
S-1 75 orang 44 38%
S-2 46 orang 27229
S-3 0 orang 0%
Jumlah 169 orang 100%
Sumber: Kuesioner Responden Manajerial

Rumah Sakit (2017)

Tabel 5
Persentase Masa Kerja Responden
Masa Kerja Jumlah Persentase

1-5 tahun 9 orang 5.33%

6-10 tahun 86 orang 50.89%

> 10 tahun 74 orang 43.78%
Jumlah 169 orang 100%

Sumber: Kuesioner Responden Manajerial

Rumah Sakit (2017)

Tabel 6
Persentase Jabatan Responden
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Bagian Frekuensi  Presentase
Bagian Keuangan 18 orang 10,65%
Bagian Program 11 orang 6.51%
Bagian Tata o
Usaha/Umum 13 orang 7.69%
Bagian Pelayanan 16 orang 9.47%
Umum
Bagian Penunjang 13 orang 7.69%
Bagian o
Keperawatan 12 orang T,10%
Bagian Instalansi 50 orang 29.59%
Bagian Ruangan 36 orang 21,30%

Total 169 orang 100%
Sumber: Kuesioner Responden Manajerial

Rumah Sakit (2017)

Statistik Deskriptif Indikator

Ebel 7

Indicators Descriptive Statistics

X26

169 3 E 482 285 542
a7 169 4 1 5 465 275 585
08 169 2 2 4 476 282 519
A9 169 4 1 5 600 355 859
X30 169 4 1 5 S81 344 8T
X1 169 4 1 5 563 814
x32 169 4 1S 564 83
X33 169 4 1 5 617 946
34 169 4 15 s60 331 888
a3 169 4 15 548 324 883
A6 169 4 1 5 507 300 809
3 169 4 1 5 612 36 8™
Valid N
(listwise) 169

- Range Min  Max Sum  Mean f;t“d;:iaﬁon
169 4 1 5 480 284 934
= 69 4 1 5 372 220 849
L] 69 3 1 4 373 221 913
= 169 4 1 5 433 256 830
L 169 4 1 5 430 254 866
o 69 4 1 5 1 204 912
B 69 3 1 4 352 208 702
E 169 4 1 5 M7 205 742
x 169 4 1 5 w2 238 8m
Lol 69 4 1 5 508 354 8RO
X1 169 4 1 5 64 33 837
oL 169 4 1 5 598 354 809
X13 169 4 1 5 614 363 863
A4 169 4 1 5 S48 324 783
X1 169 4 1 5 S38 308 891
X16 169 4 1 5 ST3 330 846
X7 169 4 1 5 617 365 983
X1g 169 3 1 4 449 266 637
X13 169 3 2 5 440 260 600
X% 169 4 1 5 405 203 642
X2 169 4 1 5 43 218 616
xn 160 3 2 5 00 28 612
xn 160 3 2 5 483 286 580
x4 169 3 2 s 490 290 51
X25 169 4 1 5 460 278 553

Sumber: Data Primer Yang Diolah (2017)

Hasil Uji Kualitas Data

Tabel 8

Computation of degrees of freedom

Full Model Revision
Number of distinct 703 253
sample moments:
Number of distinct 79 49
parameters to be
estimated:
Degrees of freedom 624 204

(703 - 79) & (253 - 49):

Sumber: Qutput Amos 16 (2017)

Tabel 9

Assessment of Normality - Revisi

Variable

skew

kurtasis

iR max or. o
X33 1.0 3000 -228 -1. 208 -0 - 196
X2 1000 5000 -l -603 231 H12
X1 1 5000 D156 297 AT 1132
X3 100 5000 el £ 08 Kb
X9 10 3000 98 S22 126 33
X237 1000 5000 -074 -3 Los7 2806
X123 2000 5000 385 2041 145 3835
X122 2000 3000 ATL 2501 M5 2509
X1 1000 5000 143 76l S82 1544
X14 1000 5000 -hos -7 Ha0 2361
X15 100 5000 =316 -1 677 265 03
Xls 10 3000 - 157 -0 86 1025
X173 1000 5000 -3z -1.657 - 281 -6
Xi 100 5000 034 181 0 36
X1z 1000 5000 -125 - f62 S38 1427
X13 100 3000 -las -B76 163 A3
Xb 1 5000 Rk 4315 620 L6
X7 100 4000 Daz EL - AGE -1.242
X9 10 3000 J53 LR 933 2AT5
X2 1000 5000 J75 4113 GBT 2619
X4 1 5000 RIS Ade A2 56
X5 1000 5000 184 A4 =170 -A452
Mulkivariate ET.A499 17,302
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Sumber: Output Amos 16 (2017)




Gambar 2 Goodness of Fit Full Model - Revisi
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Sumber: Qutput AMOS 16 (2017)

Tabel 10
Goodness of Fit Full Model

Goodness Cutoff o, tput  Evaluation

of Fit Index Value
Diharapkan

Chi-Square Kecil 1413 54
Probabilitas =0,05 @ MARGINAL
CMIN/f <2,00 2265 MARGINAL
GFI =090 0706  MARGINAL
AGFI =090 0,669 MARGINAL
TLI =0,90 0769  MARGINAL
CF1 =0,9 0784  MARGINAL
RMSEA =0,08 0087 MARGINAL

Sumber: Quiput AMOS 16 (2017)

Gambar 3
Analisis Full Structural Equation Model - Revisi
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Sumber: Qutput AMOS 16 (2017)

Tabel 11
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Tabel 12

Regression Weights: (Group number 1 — Default model)

Estimate  S.E. C.R. P
Sistem_AkuntansiManajemen <-—- Desentralisasi 078 049 1595 L1 par_17
Sistem_Akuntansi_Manajemen <—-  Persepsi_Ketidakpastian_Lingkungan 005 069 077 939 par_18
Sistem_Akuntansi_Manajemen <-—- Budaya_Organisasi 030 046 1086 277 par_19
Sistem_Akuntansi_Manajemen <-—-  Akuntabilitas_Publik 11 054 2034 042 par_20
Kinerja_Manajerial <-—--  Sistem_Akuntansi_Manajemen J42 Jd61 2,118 034 par_21
X5 <—-  Desentralisasi 1,000
X4 <-—-  Desentral 861 A17 7362 ek par_l
X2 <—-  Desentralisasi J682 104 6555 ke par 2
<—-  Persepsi_Ketidak pastian_Lingkungan 1.000
X7 <--  Persepsi_Ketidakpastian_Lingkungan 1,325 273 4 856 Hdk par_3
X6 <-—-  Persepsi_Ketidakpastian_Lingkungan 1.007 A71 5886 Hdk par_4
XI13 <-—-  Akuntabilitas_Publik 1.000
X12 <---  Akuntabilitas_Publik 156 087 13337 i par_3
Xl <—  [eflintabilitas_Publik 915 079 11510 ki par_6
X17 <—-  Budaya_Organisasi 1.000
Xl6 <---  Budaya_Organisasi 944 056 16 885 Hdk par_7
Xl15 <---  Budaya_Organisasi 808 067 12035 ek par_8
Xi4 <= ya_Organisasi JJ62 056 13490 ek par_9
X21 <—-  Sistem_Akuntansi_Manajemen 1.000
X22 <—-  Sistem_Akuntansi_Manajemen 1.119 157 7114 e par_10
X23 <---  Sistem_Akuntansi_Manajemen 1,266 1609 TABS Hdk par_11
X27 <—- 1_Aku|1m|1:;i_Malmjemen R0 45 6019 Hdk par_12
X29 <---  Kinerfa_Manajerial 1,000
X30 <—-  Kinerja_Manajerial 1,131 084 13457 e par_13
X3l <---  Kinerja_Manajerial 974 081 12057 ki par_l4
X32 <---  Kinerja_Manajerial 1044 079 13175 i par_l5
X33 <--  Kinefa_Manajerial 1,175 091 12037 Hdk par_l6
Sumber : Quipur AMOS 16 (2017)
Tabel 13
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate
Sistem_Akuntansi_Manajemen <-—-  Desentralisasi 150
m_Akuntansi Manajemen < Persepsi_Ketidakpastian_Lingkungan 007
Sistem_Akuntansi_Manajemen < Budaya_Organisasi Al
Sistern_Akuntansi_Manajemen < Akuntabilitas_Publik 202
Kinerja_Manajerial < Sistern_Akuntansi_Manajemen 100
X5 < Desentralisasi B49
X4 < Desentralisasi J63
X2 <-- Desentralisasi 590
X9 < Persepsi_Ketidakpastian_Lingkungan 574
X7 <-- Persepsi_Ketidakpastian_Lingkungan D44
X6 <-- Persepsi_Ketidakpastian_Lingkungan 552
X13 < Akuntabilitas_Publik R07
X1z <-- Akunmbilitas_Publik 99
X11 <-- ckllntabilitas_Publik 762
X17 <-- Budaya_Organisasi B60
X16 <-- Budaya_Organisasi D44
X15 <-- Budaya_Organisasi 166
X14 < maya_Organi sasl 22
X21 < Sistem_Akuntansi_Manajemen 6H24
X22 < Sistem_Akuntansi_Manajemen J03
X23 < Sistemn_Akuntansi_Manajemen R4l
X27 < Sistem_Akuntansi_Manajemen 571
X29 < Kinerja_Manajerial 802
X30 < Kinerja Manajerial 893
X3 < Kinerja_Manajerial 823
X32 <-- Kinerja_Manajerial B/73
X33 <-- Kinerja_Manajerial B55

Sumber : Qutput AMOS 16 (2017)
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Ehgujian dan Pembahasan Hipotesis
Hipotesis 1

Hipotesis 1 menyatakan bahwa

Desentralisasi  (Ds) berpengaruh  positif
terhadap Sistem  Akuntansi Manajemen
(SAM). Berdasarkan Ouput AMOS 16

mengenai hasil uji yang terdapat pada tabel
4.28a dan 4.28b, maka dapat dijelaskan bahwa
sebelumnya pada analisis Full Srrucrural
Equation Model atau Path Diagram telah
membuang beberapa indikator-indikator yang
marginal atau belum fir diatas 0,50, sehingga
menghasilkan indikator-indikator yang fit
sesuai model yang dibangun dengan cur off
goodness of fit indicates yang ditetapkan.

(PZidasarkan tabel 4 28b dapat dilihat
bahwa adanya pengaruh antara desentralisasi
terhadap sistem akuntansi manajemen pada
indikator  pengangkatan dan pemutusan
hubungan kerja (X2), pengalokasian afBaran
(X4), dan penentuan harga (X5), hal ini
dibuktikan dengan nilai standardized loading
estimate sebesar 0,590 (X2), 0,763 (X4), dan
0.849 (X5), dimana nilai-nilai tersebut telah
diatas kriteria nilai loading factor yang telah
ditentukan yaitu diatas 0,50 (Ghozali, 2008).
Pada tabel 4.28a, variabel desentralisasi untuk
flikator X5 tidak memunculkan nilai
standard error (s.e), critical ratio (c.r), dan
probability (p), hal ini disebabkan karena
dilakukannya sejumlah langkah dalam
memproses full structural equation model
agar menghasilkan indikator yang baik atau
fit diatas 0,50 dengan membuang indikator
yang bernilai dibawah 0,50.

Hasil pemprosesan olah data model
pada indikator X5 menghasilkan model yang
tak teridentifikasi (unidentified), sehingga
tidak ada solusi yang unik. Maka dilakukan
model over identified dengan menambah
konstrain terhadap satu parameter supaya
nilai t turun. Dalam hal ini nilai loading
factor X5 dikonstrain dengan memberi nilai
1, secara otomatis akan memberikan nilai
konstrain 1 untuk indikator X5. Konstrain
dilakukan sebagai salah satu cara untuk
mengasumsikan bahwa parameter vang satu
dengan parameter yang lain memiliki nilai
yang sama (Ghozali, 2008).

Pada tabel 4.28a dapat dilihat pula
critical ratio (c.r) sebesar 6,555 (X2) dan
7,362 (X4) diatas 2,56 akan menghasilkan
nilai estimasi yang signifikan pada taraf (o)
1%, dan probability (p) signifikan #*%*
(kolom p tabel 4.28a) yang berarti by default
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pada Amos 16 signifikan pada 0,001. Nilai
tersebut  menggambarkan bahwa telah
memenuhi persyaratan penerimaan hipotesis
1 waitu nilai cr lebih besar 2,56 dan
probabilitas lebih kecil dari 0,05.

Hipotesis 2

Hipotesis 2 menyatakan bahwa
Persepsi Ketidakpastian Lingkungan (PKL)
berpengaruh positif terhadap Sistem Akuntansi
Manajemen (SAM). Berdasarkan Qurpur
AMOS 16 mengenai hasil uji yang terdapat
pada tabel 4.28a dan 4.28b, maka dapat
dijelaskan bahwa sebelumnya pada analisis
Full Structural Equation Model atau Path
Diagram telah membuang beberapa indikator-
indikator yang marginal atau belum fir diatas
0,50, sehingga menghasilkan indikator-
indikator yang fir sesuai model yang dibangun
dengan cut off goodness of fit indicates yang
ditetapkan.

Berdasarkan tabel 4.28b dapat dilihat
bahwa adanya pengaruh antara persepsi
ketidakpastian lingkungan terhadap sistem
akuntansi manajemen pada indikator metode
E&Y). informasi (X7). dan faktor-faktor (X9),
hal ini dibuktikan dengan nilai standardized
loading estimate sebesar 0552 (X6), 0,944
(X7), dan 0574 (X9), dimana nilai-nilai
tersebut telah diatas kriteria nilai loading
factor yang telah ditentukan yaitu diatas 0,50
(Ghozali, 2008). Pada tabel 4.28a, variabel

persepsi  ketidakpastian lingkungan untuk
EWlikator X9 tidak memunculkan nilai

standard errvor (s.e), critical ratio (c.r), dan
probability (p), hal ini disebabkan karena
dilakukannya sejumlah langkah dalam
memproses full structural equation model
agar menghasilkan indikator yang baik atau
fir diatas 050 dengan membuang indikator
yang bernilai dibawah 0,50.

Hasil pemprosesan olah data model
pada indikator X9 menghasilkan model yang
tak teridentifikasi (unidentified), sehingga
tidak ada solusi yang unik. Maka dilakukan
model over identified dengan menambah
konstrain terhadap satu parameter supaya
nilai t turun. Dalam hal ini nilai loading
Jactor X9 dikonstrain dengan memberi nilai
1, secara otomatis akan memberikan nilai
konstrain 1 untuk indikator X9. Konstrain
dilakukan sebagai salah satu cara untuk
mengasumsikan bahwa parameter yang satu
dengan parameter yang lain memiliki nilai
yang sama (Ghozali, 2008).




Pada tabel 4.28a dapat dilihat pula
critical ratio (c.r) sebesar 5886 (X6) dan
4,856 (X7) diatas 2,56 akan menghasilkan
nilai estimasi yang signifikan pada taraf (a)
1%, dan probability (p) signifikan %%
(kolom p tabel 4.28a) yang berarti by default
pada Amos 16 signifikan pada 0,001. Nilai
tersebut  menggambarkan bahwa telah
memenuhi persyaratan penerimaan hipotesis
2 yaitu nilai c.r lebih besar 2,56 dan
probabilitas lebih kecil dari 0,05.

Hipotesis 3

Hipotesis 3 menyatakan bahwa
Akuntabilitas Publik (AP) berpengaruh positif
terhadap Sistem  Akuntansi Manajemen
(SAM). Berdasarkan OQutpwr AMOS 16
mengenai hasil uji yang terdapat pada tabel
4.28a dan 4.28b, maka dapat dijelaskan bahwa
sebelumnya pada analisis Full Structural
Equation Model atau Path Diagram telah
membuang beberapa indikator-indikator yang
marginal atau belum fit diatas 0,50, sehingga
menghasilkan indikator-indikator yang fit
sesuai model yang dibangun dengan cut off
goodness of fit indicates yang ditetapkan.

Berdasarkan tabel 4.28b dapat dilihat
bahwa adanya pengaruh antara akuntabilitas
publik terhadap sistem akuntansi manajemen
pada indikator akuntabilitas proses (XI11),
akuntabilitas progrfJ (X12), dan akuntabilitas
kebijakan (X13), hal ini dibuktikan dengan
nilai srandardized loading estimate sebesar
0,762 (X11), 0,996 (X12), dan 0,807 (X13),
dimana nilai-nilai tersebut telah diatas kriteria
nilai loading factor yang telah ditentukan yaitu
diatas 0,50 (Ghozali, 2008). Pada tabel 4.28a,
variabel akuntabilitas publik @ik indikator
X13 tidak memunculkan nilai standard error
(s.e), critical ratio (c.r), dan probability (p),
hal ini disebabkan karena dilakukannya
sejumlah langkah dalam memproses full
structural equation model agar menghasilkan
indikator yang baik atau fir diatas 0,50
dengan membuang indikator yang bernilai
dibawah 0,50.

Hasil pemprosesan olah data model
pada indikator X13 menghasilkan model
yvang tak teridentifikasi (unidentified),
sehingga tidak ada solusi yang unik. Maka
dilakukan model over identified dengan
menambah konstrain terhadap satu parameter
supaya nilai t turun. Dalam hal ini nilai
loading factor X13 dikonstrain dengan
memberi nilai 1, secara otomatis akan
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memberikan nilai konstrain 1 untuk indikator
X13. Konstrain dilakukan sebagai salah satu
cara untuk mengasumsikan bahwa parameter
yang satu dengan parameter yang lain
memiliki nilai yang sama (Ghozali, 2008).

Pada tabel 4.28a dapat dilihat pula
critical ratio (c.r) sebesar 11,510 (X11) dan
13,337 (X12) diatas 2,56 akan menghasilkan
nilai estimasi yang signifikan pada taraf (o)
1%, dan probability (p) signifikan *%%
(kolom p tabel 4.28a) yang berarti by default
pada Amos 16 signifikan pada 0,001. Nilai
tersebut menggambarkan bahwa telah
memenuhi persyaratan penerimaan hipotesis
3 wyaitu nilai cr lebih besar 2,56 dan
probabilitas lebih kecil dari 0,05.
Hipotesis 4

Hipotesis 4 menyatakan bahwa
Budaya Organisasi (BO) berpengaruh positif
terhadap Sistem  Akuntansi Manajemen
(SAM). Berdasarkan Ouwuipur AMOS 16
mengenai hasil uji yang terdapat pada tabel
4.28a dan 4.28b, maka dapat dijelaskan bahwa
sebelumnya pada analisis Full Structural
Equation Model atan Path Diagram telah
membuang beberapa indikator-indikator yang
marginal atau belum fit diatas 0,50, sehingga
menghasilkan indikator-indikator yang fit
sesuai model yang dibangun dengan cut off
goodness of fit indicates yang ditetapkan.

BerdasarlFE)tabel 4.28b dapat dilihat
bahwa adanya pengaruh positif signifikan
antara budaya organisasi terhadap sistem
akuntansi manajemen pada semua indikator
yaitu artifak dan kreasi, nilai-nilai, asumsi
dasar, dan p@aku individu (X14, X15, X16,
dan X17), hal ini dibuktikan dengan nilai
standardized loading estimate sebesar (0,822
(X14), 0766 (X15), 0,944 (X16), dan 0,860
(X17), dimana nilai-nilai tersebut telah diatas
kriteria nilai [loading factor vyang telah
ditentukan yaitu diatas 0,50 (Ghozali, 2008).
Pada tabel 4.28a, variabel budaya organisasi
EMluk indikator X17 tidak memunculkan nilai
standard ervor (s.e), critical ratio (c.r), dan
probability (p), hal ini disebabkan karena
dilakukannya sejumlah langkah dalam
memproses full structural egquation model
agar menghasilkan indikator yang baik atau
fit diatas 0,50 dengan membuang indikator
yang bernilai dibawah 0,50.

Hasil pemprosesan olah data model
pada indikator X17 menghasilkan model
yang tak teridentifikasi (unidentified).




sehingga tidak ada solusi yang unik. Maka
dilakukan model over identified dengan
menambah konstrain terhadap satu parameter
supaya nilai t turun. Dalam hal ini nilai
loading factor X17 dikonstrain dengan
memberi nilai 1, secara otomatis akan
memberikan nilai konstrain 1 untuk indikator
X17. Konstrain dilakukan sebagai salah satu
cara untuk mengasumsikan bahwa parameter
yang satu dengan parameter yang lain
memiliki nilai yang sama (Ghozali, 2008).
Pada tabel 4.28a dapat dilihat pula
critical ratio (cr) sebesar 13,490 (X14),
12,035 (X15), dan 16.885 (X16) diatas 2,56
akan menghasilkan nilai estimasi yang
signifikan pada taraf (o) 1%, dan probability
(p) signifikan *** (kolom p tabel 4.28a) yang
berarti by default pada Amos 16 signifikan
pada 0,001. Nilai tersebut menggambarkan
bahwa  telah memenuhi persyaratan
penerimaan hipotesis 4 yait@ffllai c.r lebih
besar 2,56 dan probabilitas lebih kecil dari

0,05.
Hipotesis 5

Hipotesis 5 menyatakan bahwa Sistem
Akuntansi Manajemen (SAM) berpengaruh
positif terhadap Kinerja Manajerial (KM).
Berdasarkan Qutput AMOS 16 mengenai hasil
uji yang terdapat pada tabel 4.28a dan 4.28b,
maka dapat dijelaskan bahwa sebelumnya
pada analisis Full Structural Equation Model
atau Parh Diagram telah membuang beberapa
indikator-indikator yang marginal atau belum
fir diatas 0,50, sehingga menghasilkan
indikator-indikator yang fir sesuai model yang
dibangun dengan cut off goodness of fit
indicatefEghg ditetapkan.

Berdasarlgll tabel 4 .28b dapat dilihat
bahwa adanya pengaruh positif signifikan
antara sistem akuntansi manajemen terhadap
kinerja manajerial pada beberapa indikator
@z mempengaruhinya. Beberapa indikator
sistem akuntansi manajemen yang fit
mempengaruhinya yaitu informasi yang
diminta untuk tiba segera setelah permintaan
(X21), informasi yang diberikan secara
otomatis setelah diterima di-inpur kedalam
sistem informasi atau sesegera untuk diproses
penyelesaian (X22), laporan disediakan secara
sistematis dan teratur (X23), dan biaya
dipisahkan menjadi komponen tetap dan
variabel (X27).

Selain itu beberapa indikator kinerja
manajerial yang fir dipengaruhinya yaitu
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perencanaan  (X29), investigasi  (X30),
koordinasi  (X31), evaluasi (X32), dan
pengawasan (X33). Hal ini dibuktikan dengan
nilai standardized loading estimate SAM
sebesar 0,624 (X21), 0,703 (X22), 0,841
(X23), dan 0,571 (X27), sementara nilai
standaffiBed loading estimate KM sebesar
0,802 (X29), 0,893 (X30), 0,823 (X31), 0,873
(X32), dan 0,855 (X33), dimana nilai-nilai
tersebut telah diatas kriteria nilai loading
factor yang telah ditentukan yaitu diatas 0,50
(Ghozali, 2008).

Pada tabel 4.28a, wvariabel sistem
akuntansi manajemen untuk indikator X21 dan
variabel kinerja manajerial uffilk indikator
X29 tidak memunculkan nilai standard error
(s.). critical ratio (c.r), dan probability (p).
hal ini disebabkan karena dilakukannya
sejumlah langkah dalam memproses full
structural equation model agar menghasilkan
indikator yang baik atau fir diatas 0,50
dengan membuang indikator yang bernilai
dibawah 0,50.

Hasil pemprosesan olah data model
pada indikator X21 dan X29 menghasilkan
model yang tak teridentifikasi (unidentified).
sehingga tidak ada solusi yang unik. Maka
dilakukan model over identified dengan
menambah konstrain terhadap satu parameter
supaya nilai t turun. Dalam hal ini nilai
loading factor X21 dan X29 dikonstrain
dengan memberi nilai 1, secara otomatis akan
memberikan nilai konstrain 1 untuk indikator
X21 dan X29. Konstrain dilakukan sebagai
salah satu cara untuk mengasumsikan bahwa
parameter yang satu dengan parameter yang
lain memiliki nilai yang sama (Ghozali,
2008).

Pada tabel 4.28a dapat dilihat pula
critical ratio (cr) untuk beberapa indikator
variabel sistem akuntansi manajemen sebesar
7,114 (X22), 7485 (X23), dan 6,019 (X27),
sementara critical ratio (c.r) untuk beberapa
indikator variabel kinerja manajerial sebesar
13.457 (X30), 12,057 (X31), 13,175 (X32),
dan 12,937 (X33) telah diatas 2,56 yang akan
menghasilkan nilai estimasi yang signifikan
pada taraf () 1%, dan probability (p)
signifikan *** (kolom p tabel 4.28a) yang
berarti by default pada Amos 16 signifikan
pada 0,001. Nilai tersebut menggambarkan
bahwa telah memenuhi persyaratan
penerimaan hipotesis 5 yait@Elai c.r lebih
besar 2,56 dan probabilitas lebih kecil dari
0.05.




Simpulan dan Saran
Simpulan

BeffBarkan  hasil  analisis  dan
pengujian Structural Equation Model (SEM)
dengan menggunakan alat uji statistik AMOS

16, serta perfif#asan yang telah dilakukan

sebelumnya, maka dapat diambil simpulan

sebagai berikut:

1. Terdapat pengaruh positift dan
signifikan antara desentralisasi
terhadap kinerja manajerial melalui

sistem akuntansi manajemen.

2. Terdapat pengaruh positif dan
Elenifikan antara persepsi
ketidakpastian lingkungan terhadap
kinerja manajerial melalui sistem
ElTIntansi manajemen.

3. Terdapat pengaruh positif dan
signifikan antara akuntabilitas publik
terhadap kinerja manajerial melalui
Elifm akuntansi manajemen.

4. Terdapat pengaruh positif dan
signifikan antara budaya organisasi
terhadap kinerja manajerial melalui
Eiftem akuntansi manajemen.

5. Terdapat pengaruh positif dan
signifikan antara sistem akuntansi
manajemen terhadap kinerja
manajerial.

Saran

Saran yang dapat diberikan untuk penelitian

selanjutnya adalah sebagai berikut:

1. Untuk penelitian selanjutnya
diharapkan menggunakan pengukuran
yang berbeda dengan instrumen yang
berbeda pula sehingga perbandingan
dapat terlihafffibih bervariasi.

2. Diharapkan penelitian ini memberikan
informasi dan menambah referensi
bagi penelitian selanjutnya, sehingga
menjadikan pula sumber informasi
bagi rumah sakit publik dan privat di

Provinsi Banten, khususnya pada
manajer bagian sechingga dapat
menjadi masukkan@§Falam proses

kinerja organisasi untuk mencapai
visi, misi. dan tujuan yang diharapkan.
3. Setiap pengambilan keputusan atau
kebijakan  yang diambil  oleh
manajemen rumah sakit, diharapkan
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untuk mempertimbangkan kondisi
yang terjadi di lingkungan
masyarakat.

4. Diharapkan program-program yang
dirancang dengan mempertimbangkan
prinsip efektifitas dan efisiensi agar

mencapai target atau  tujuan
kepentingan publik.

5. Penerapan berdasarkan penelitian ini
diharapkan dapat memperhatikan

kondisi persaingan yang menghasilkan
ketidakpastian lingkungan, maka perlu
diperhatikan agar manajemen tidak
salah langkah dalam menyusun
perencanaan-perencanaan yang
dibutuhkan oleh rumah sakit, yang
disebabkan oleh ketidakmampuan
manajer dalam memprediksi kondisi
yang akan datang.

Saran praktik yarffEflhpat diberikan untuk
rumah sakit adalah sebagai berikut:

1. Dapat dijadikan sebagai bahan
evaluasi bagi rumah sakit yang berada
di Provinsi Banten pada khususnya
dalam meningkatkan kinerja
manajerial;

2. Dapat memlfffgkan masukan dalam
penentuan arah kebijakan yang
berkaitan dengan strategi pencapaian
kinerja pada organisasi pemerintah
dan swasta;

3. Dapat memberikan manfaat sebagai
masukan bagi rumah sakit publik dan
privat dalam memaksimalkan kinerja

manajerial.

Keterbatasan Penelitian
Pada penelitian ini, penulis menghadapi
beberapa  keterbatasan  yang  dapat

mempengaruhi  kondisi dari penelitian
yang dilakukan. Adapun keterbatasan
tersebut antara lain :

a. Waktu yang  tersedia untuk
menyelesaikan penelitian ini relatif
pendek, padahal kebutuhan sampel
sangat besar.

b. Dana yang dapat disediakan oleh

peneliti dalam menyelesaikan
penelitian ini sangat terbatas.




c. Keterbatasan dari kedua aspek
tersebut mempengaruhi banyaknya
sampel yang diperoleh.

d. Tidak diperolehnya izin penelitian
pada rumah sakit privat (swasta)
dalam memperoleh data penelitian.
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