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ABSTRAK

Indeks Pembangunan Manusia adalah salah satu metrik yang diaplikasikan untuk
menilai kualitas manusia. Indeks Pembangunan Manusia menggambarkan
bagaimana masyarakat umum dapat memperoleh manfaat dari pembangunan
dalam hal kekayaan, kesehatan, pendidikan, dan bidang-bidang lainnya. Penelitian
ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Kemiskinan, Produk Domestik
Regional Bruto, Harapan Lama Sekolah, Pengeluaran Per Kapita, Upah Minimum
Provinsi, Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja dan Gini Ratio terhadap Indeks
Pembangunan Manusia di Indonesia Kawasan Timur tahun 2018 sampai dengan
2022. Dalam penelitian ini menggunakan metode data panel model Random Effect
dengan menggunakan aplikasi STATA sebagai pengolah data. Hasil penelitian ini
menunjukan bahwa Kemiskinan berpengaruh negatif signifikan sedangkan
Harapan Lama Sekolah, Pengeluaran Per Kapita, Upah Minimum Provinsi,
Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja berpengaruh positif signifikan terhadap Indeks
Pembangunan Manusia. Produk Domestik Regional Bruto dan Gini Rastio tidak
berpengaruh terhadap Indeks Pembangunan Manusia. Keterkaitan dalam
penelitian ini adalah dibutuhkannya sumber daya manusia yang unggul untuk
mempertahankan pembangunan yang berkelanjutan, serta pengembangan sumber
daya manusia dapat mengubah karyawan potensial menjadi pekerja yang efektif.

Kata Kunci: Data Panel, Gini Ratio, Harapan Lama Sekolah, Indeks
Pembangunan Manusia, Kemiskinan, Produk Domestik Regional Bruto,
Pengeluaran Per Kapita, Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja, Upah Minimum
Provinsi.



ABSTRACT

The Human Development Index is one of the metrics applied to assess human
quality. The Human Development Index depicts how the general public can
benefit from development in terms of wealth, health, education, and other fields.
This study aims to analyze the impact of Poverty, Regional Gross Domestic
Product, Years of Schooling Expectancy, Per Capita Expenditure, Provincial
Minimum Wage, Labor Force Participation Rate, and Gini Ratio on the Human
Development Index in the Eastern Region of Indonesia from 2018 to 2022. This
research uses the Random Effects panel data method using STATA as the data
processor. The results show that Poverty has a significant negative impact, while
Years of Schooling Expectancy, Per Capita Expenditure, Provincial Minimum
Wage, and Labor Force Participation Rate have a significant positive impact on
the Human Development Index. Regional Gross Domestic Product and Gini Ratio
do not affect the Human Development Index. The implication of this research is
the need for skilled human resources to sustain development, and the development
of human resources can transform potential employees into effective workers.

Keywords: Panel Data, Gini Ratio, Expected Years of Schooling, Human
Development Index, Poverty, Gross Regional Domestic Product, Per Capita
Expenditure, Labor Force Participation Rate, Provincial Minimum Wage.
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BAB |

PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang Masalah

Kemampuan suatu negara untuk memperoleh ekspansi ekonomi dipengaruhi
oleh proses pembangunan manusianya. Hal ini berkaitan pada mengingat tingkat
kesejahteraan di negara ini. Salah satu metode yang di pakai untuk menilai standar
kehidupan definisi indeks pembangunan manusia. IPM menguraikan cara-cara di
mana kemajuan dalam pendapatan, kesehatan, pendidikan, dan bidang-bidang
lainnya dapat memberi manfaat bagi penduduk yang lebih luas. Tiga dimensi
digunakan dalam pembangunan IPM, yaitu pengetahuan, kehidupan yang layak,
dan kesehatan yang baik serta umur panjang adalah beberapa dari aspek-aspek ini.
Dengan demikian, rata-rata IPM Nasional pada tahun 2018 hingga 2022 adalah
72,61 persen dimana rata-rata IPM Indonesia Kawasan Timur masih tergolong
sedang atau masih berada dibawah rata-rata secara Nasional. Hal ini merupakan
cerminan dari standar hidup masyarakat Indonesia Kawasan Timur yang masih
rendah dan terbatasnya akses ke sektor-sektor yang sedang berkembang (Badan
Pusat Statistik).

Pemerintah secara konsisten telah memberikan prioritas dan perhatian kepada
Kawasan Timur Indonesia (KTI) menjadi bagian dari perencanaan pembangunan
nasional. Meskipun demikian, KTI tetap mengalami ketertinggalan jika
dibandingkan dengan KBI dalam hal pertumbuhan ekonomi dan distribusi hasil-
hasil pembangunan, serta total upaya dan hasil pembangunan nasional. Hal ini
disebabkan oleh fakta bahwa mayoritas kegiatan ekonomi riil mengikuti prosedur

pasar karena mayoritas ekonomi riil dan pusat-pusat pasar berada di Kawasan



Barat Indonesia, di mana mayoritas penduduknya juga berdomisili (Dewanto &

Rahmawati, 2021).

RATA - RATA INDEKS PEMBANGUNAN
MANUSIA DI KBI, KTI DAN NASIONAL 2018-

2022
76,00
74,00
= 72,00 —
= 70,00 —
X 6800 L
66,00 —
64,00
2018 2019 2020 2021 2022
m KB 72,45 73,04 74,32 74,58 75,17
EKTI 68,32 69,04 70,19 70,48 71,09
NASIONAL 72,61 72,61 72,61 72,61 72,61

Sumber:Badan Pusat Statistik (BPS) 2018-2022.

Gambar 1.1 Rata — Rata Indeks Pembangunan Manusia Di Kawasan Barat,
Kawasan Timur Indonesia dan Nasional 2018-2022

Gambar 1.1 memperlihatkan perbandingan nilai rata-rata IPM antara KBlI,
KTI dan Nasional. Rata-rata nilai IPM (2018-2022) KBI sebesar 73.91, Nasional
sebesar 72.61, dan KTI sebesar 69.82. Indonesia memiliki 38 Provinsi yang secara
geografis terbagi menjadi dua kawasan yakni barat dan timur, 21 provinsi masuk
dalam Kawasan Barat Indonesia (KBI) dan 17 provinsi lainnya masuk dalam
Kawasan Timur Indonesia (KTI). Menurut data Badan Pusat, Indonesia memiliki
nilai IPM tergolong tinggi. Terjadi peningkatan yang konsisten dalam IPM
Indonesia selama periode 2017 hingga 2021, seperti yang ditunjukkan dalam
penelitian (Nas, 2024) dan berada pada angka 72.29 di tahun 2021. Sedangkan,
masih terdapat perbedaan yang besar antara IPM di KBI dengan KTI, di mana

KTI mempunyai nilai rata-rata IPM lebih rendah dari pada KBI.



Berdasarkan penelitian terdahulu (Nas, 2024) memperlihatkan perbandingan
nilai rata-rata IPM antara KBI, KTI dan Nasional. Rata-rata nilai IPM (2017-
2022) KBI sebesar 72.45, Nasional sebesar 71.67, dan KTI sebesar 68.26. Dari 17
provinsi yang masuk ke dalam wilayah Indonesia Timur hanya dua provinsi yang
mempunyai nilai indeks pembangunan manusia tergolong tinggi yakni
Kalimantan Timur, dan Sulawesi Utara, selebihnya masih tergolong nilai IPM
rendah. Artinya mutu sumber daya manusia atau SDM KTI masih tertinggal jauh
dari KBl dan Nasional. Menandakan bahwa masih terdapat kesenjangan
pembangunan manusia di Indonesia. Untuk itu, KTI perlu mengejar ketertinggalan
dan mendapatkan prioritas dari KBI dari sisi pembangunan manusianya. Sehingga
dapat diwujudkan pertumbuhan yang mandiri dan pembangunan nasional dan
daerah yang merata.

Tujuan pembangunan manusia juga dapat dicapai melalui peningkatan
kesehatan masyarakatnya. Kesehatan yang baik merupakan fondasi bagi
peningkatan produktivitas, karena individu yang sehat dapat fokus belajar dan
menyerap ilmu dengan lebih optimal. Peningkatan produktivitas, kesejahteraan,
dan kualitas hidup masyarakat merupakan manfaat dari meningkatnya akses
terhadap layanan kesehatan ini membawa manfaat positif terhadap tingkat kualitas
tenaga kerja. Pilar pembangunan dan kemajuan ekonomi adalah kesehatan
masyarakat dan pendidikan, yang juga merupakan pendorong utama keberhasilan
ekonomi di tingkat makro dan lokal. Investasi pada bidang pendidikan serta
kesehatan bukan hanya untuk meningkatkan kualitas hidup masyarakat, tapi juga

berkontribusi secara langsung pada peningkatan produktivitas dan daya saing



ekonomi, sehingga ini merupakan komponen penting dari pembangunan ekonomi
yang berkelanjutan.

Selain itu, kemajuan ekonomi suatu negara atau wilayah dan pembangunan
manusia sangat erat kaitannya. Pertumbuhan ekonomi bisa mempengaruhi
kapasitas suatu negara atau daerah demi mendorong pengembangan manusia yang
berkelanjutan. Salah satu metode untuk menilai kinerja ekonomi di tingkat daerah
adalah PDRB. Kenaikan pendapatan daerah sangat terpengaruh oleh mutu SDM.
Tingginya IPM menunjukkan bahwa tingkat kualitas hidup manusia di daerah
tersebut tinggi, sehingga mereka lebih produktif dan akan berkontribusi pada
peningkatan kesejahteraan masyarakatnya. Daerah dengan pendapatan yang tinggi
umumnya memiliki kapasitas produksi yang lebih besar, memungkinkan mereka
untuk menyerap lebih banyak tenaga kerja dari pada daerah dengan pendapatan
yang lebih rendah. Hal tersebut akan mendorong pemerataan pendapatan dan akan
meningkatkan IPM. Tenaga kerja yang berkualitas dapat berkontribusi pada
peningkatan produktivitas dan efisiensi, sehingga mendorong pertumbuhan
ekonomi. Ini sejalan pada hasil temuan Wahyudi et.al (2023) serta Hasbi et al.
(2023) mengungkapkan bahwasanya laju pertumbuhan ekonomi dapat mendorong
peningkatan pada IPM. Tetapi berbeda oleh hasil penemuan Ningrum et al. (2020)
yang mengungkapkan meskipun laju ekonomi dapat mencapai tingkat yang lebih
tinggi, tidak dapat menjamin bahwa IPM juga akan mencapai tingkat yang sama

(Nas, 2024).



Sementara itu, angkatan kerja merupakan aspek penting dalam perekonomian,
di mana kualitasnya menentukan tingkat produksi dan pertumbuhan ekonomi.
Rendahnya kualitas SDM akan menyebabkan produktivitas kerja yang juga
rendah, dan akhirnya berujung pada pendapatan rendah dan tingginya angka
kemiskinan. Karena angkatan kerja merupakan faktor kunci dalam proses
produksi pada suatu daerah maka kebijakan yang tepat harus diterapkan yang
fokus pada pengembangan angkatan kerja dan peningkatan IPM dalam mencapai
tujuan pembangunan manusia yang berkelanjutan (Nas, 2024).

Berdasarkan penjelasan yang telah disampaikan sebelumnya, tujuan utama
dalam studi ini adalah untuk menyajikan gambaran tentang kompleksitas faktor
yang mempengaruhi IPM di Kawasan Timur Indonesia (KTI) khususnya peran
penting menganalisis pengaruh Kemiskinan, PDRB, HLS, Pengeluaran Per
Kapita, Upah Minimum Provinsi, TPAK serta Gini pada IPM Kawasan Timur.
Kunci utama untuk mencapai IPM yang tinggi yaitu dengan menaikan standar
pendidikan dan kesehatan masyarakat. Di sisi lain, pertumbuhan ekonomi yang
stabil dan Kketersediaan angkatan Kkerja berkontribusi pada peningkatan
kesejahteraan dan kualitas hidup masyarakatnya. Artikel ini diharapkan dapat
menjadi acuan dalam memperbaiki kualitas sumber daya manusia khususnya bagi
pemerintah KTI dalam membantu merumuskan kebijakan yang efektif untuk
meningkatkan kualitas hidup masyarakat sehingga dapat mewujudkan

pembangunan nasional yang merata (Nas, 2024).
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Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 2018-2022.

Gambar 1.2 Rata - Rata Indeks Pembangunan Manusia di Indonesia Kawasan
Timur dibandingkan dengan IPM nasional tahun 2018 — 2022.

Berdasarkan hasil yang ditunjukkan dengan Gambar 1.2 mengindikasikan
bahwa IPM rata-ratanya di wilayah timur masih rendah dibawah Indeks
Pembangunan Manusia secara Nasional yaitu sebesar 72,61 persen. Hal tersebut
menarik untuk dibuat penelitian di wilayah Indonesia Kawasan Timur IPM yang
diatas standar nasional hanya dua yaitu Provinsi Sulawesi Utara dan Kalimantan
Timur, sisanya di bawah standar nasional.

Demikian IPM di Indonesia Kawasan Timur wilayah Sulawesi Utara dan
Kalimantan Timur termasuk wilayah yang mengalami peningkatan IPM yang
dapat disebabkan oleh Peningkatan mutu kesehatan, pendidikan, dan taraf hidup
masyarakat (Rorong, 2022). Hal ini dapat meningkatkan produktivitas kerja
sehingga pendapatan dan kapasitas belanja masyarakat juga meningkat untuk

mencukupi kebutuhan dasar yang memadai. Peningkatan IPM juga dapat



berdampak positif pada perbaikan ekonomi, mengendalikan tingkat
pengangguran, adanya peningkatan kesempatan kerja (Ayu Nurlita et al., 2017).
Sedangkan di wilayah lainnya termasuk wilayah yang masih rendah dengan
indeks pembangunan manusia yang dipengaruhi oleh sejumlah variabel, termasuk
rendahnya ukuran pendidikan, kesehatan, serta kualitas hidup masyarakat. Hal ini
dapat mengurangi produktivitas kerja manusia, mengurangi pendapatan, dan
meningkatkan kemiskinan. Penurunan IPM juga dapat memberikan efek negatif
terhadap pertumbuhan ekonomi, meningkatkan tingkat pengangguran, dan
mengurangi kesempatan kerja (Mahroji & Nurkhasanah, 2019).

Rencana Pembangunan Jangka Menengah Nasional (RPJMN) 2020-2024
memiliki salah satu tujuan, agar memperbaiki mutu SDM agar meningkatkan
terampil serta memiliki daya saing. RPJIMN Indonesia untuk periode 2020-2024
menetapkan target IPM mencapai 75,54, yang menunjukkan peningkatan dari
71,39 pada tahun 2018. Suharso Monoarfa, Menteri Perencanaan Pembangunan
Nasional, menjadikan ini sebagai fokus utama pembangunan lima tahun ke depan.
Peningkatan mutu manusia sebagai modal pembangunan karakter menjadi
prioritas utama, dengan penekanan pada program kesehatan dan pendidikan untuk
mencapai target tersebutDalam RPJMN 2020-2024, beberapa target termasuk
penurunan angka kemiskinan sebesar 6-7 persen dari posisi Maret 2019 yang
mencapai 9,41 persen, proyeksi pertumbuhan ekonomi sebesar 6 persen, dan
target untuk indeks Gini antara 0,360 hingga 0,374, yang lebih rendah dari angka

Maret 2019 sebesar 0,382. Rencana ini akan diperinci lebih lanjut dalam rencana



strategis nasional kementerian dan lembaga, serta dalam RPJM Daerah, termasuk

tingkat proyek yang diutamakan (Endang, n.d.).

Rata - Rata Kemiskinan Kawasan Timur
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Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 2018-2022.

Gambar 1.3 Rata — Rata Kemiskinan Kawasan Timur dengan Kemiskinan
Indonesia tahun 2018 — 2022.

Pertumbuhan penduduk mempengaruhi keberadaan kemiskinan; pertumbuhan
ini biasanya berdampak buruk pada masyarakat miskin, terutama masyarakat yang
sangat miskin. Selain meningkatnya kesenjangan kesejahteraan atau pendapatan,
beberapa Keluarga yang kurang mampu sering kali memiliki banyak anggota,
sehingga kondisi ekonomi mereka lebih rendah dari keterbatasan ekonomi. Situasi
ini  menunjukkan pentingnya dalam upaya mengatasi kemiskinan guna
memperbaiki kualitas hidup penduduk di daerah tersebut (Karonika, 2024).
Selama pandemi, Indonesia mengalami puncak persentase kemiskinan pada

September 2020, diikuti dengan penurunan pada Maret 2022, meskipun tidak



semua provinsi mengalami penurunan, sehingga memerlukan intervensi khusus
berdasarkan kategorisasi kemiskinan (Setiawan & Zahra, 2023).

Berdasarkan Gambar 1.3 memperlihatkan bahwa kemiskinan pada Kawasan
Timur Indonesia melebihi standar nasional. Menurut data BPS, Indonesia
memiliki rata-rata tingkat kemiskinan yaitu 9,67 pada tahun 2018-2022. Rata —
Rata Kemiskinan di Kawasan Timur dari tahun 2018 sampai 2022 masih terdapat
banyak wilayah yang miskin atau angka tersebut melampaui rata-rata nasional
sebesar 9,67 persen. Beberapa wilayah yang mencatat angka kemiskinan di atas
rata-rata nasional meliputi Papua, Papua Barat, NTT, Maluku, Gorontalo, NTB,

Sulawesi Tengah, Sulawesi Barat, dan Sulawesi Timur.

Perbandingan Rata - Rata PDRB Kawasan Timur dan

Indonesia

135.000,00 12.000.000,00
130.000,00 11.500.000,00
125.000,00

11.000.000,00
120.000,00

10.500.000,00
115.000,00
110.000,00 10.000.000,00
105.000,00 9.500.000,00

TH2018 TH2019 TH2020 TH2021  TH 2022

mm Nasional === Kawasan Timur

Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 2018-2022.

Gambar 1.4 Perbandingan Rata - Rata PDRB Kawasan Timur dan Indonesia

tahun 2018 — 2022.
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Peningkatan jangka panjang dalam kemampuan sebuah negara atau daerah
dalam menawarkan berbagai produk ekonomi kepada penduduknya diukur
melalui PDRB. Akibatnya, skala kesejahteraan serta pertumbuhan ekonomi
berhubungan erat. Ini disebabkan oleh fakta bahwa pendapatan penduduk dapat
meningkat ketika sebuah negara atau daerah dapat menyediakan beragam macam
produk ekonomi, seperti pekerjaan, kepada warganya, sehingga pada akhirnya
berdampak pada tingkat kesejahteraan masyarakat (Kiha et al., 2021).

Menurut Gambar 1.4, angka pada tahun 2019 menunjukkan angka yang lebih
tinggi sebesar 10.949,155 miliar rupiah secara nasional di bandingkan dengan
kawasan timur di tahun 2019 hanya mempunyai nilai rata rata sebesar 119.949,65
miliar rupiah. Dan pada tahun 2020 kawasan timur memiliki nilai sebesar
118.961,58 miliar rupiah dan nilai secara nasional memiliki nilai sebesar
10.722.999,30 miliar rupiah yang dimana hal itu mengalami penurunan yang
fluktuatif dari tahun sebelum ini. Namun, pada tahun 2021 dan 2022 mengalami

peningkatan yang cukup baik.
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Perbandingan IPM dan HLS
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Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 2018-2022.

Gambar 1.5 Perbandingan Indeks Pembangunan Manusia dan Harapan Lama
Sekolah tahun 2018 — 2022.

Indikator yang dikenal sebagai Harapan Lama Sekolah (HLS) menghitung
perkiraan lama waktu yang akan dihabiskan anak-anak pada usia tertentu untuk
bersekolah. Indikator ini termasuk dalam komponen-komponen Indeks
Pembangunan Manusia, yang menilai kemajuan dalam proses pembangunan
manusia melalui memperhatikan berbagai aspek fundamental dari kualitas hidup.
HLS, yang mengukur lamanya waktu yang dibutuhkan seorang anak untuk
bersekolah pada usia tertentu di masa depan, digunakan untuk menilai sejauh
mana sistem pendidikan pada berbagai tahap perkembangan (Kahar, 2018).

Berdasarkan Gambar 1.5 Perbandingan Harapan Lama Sekolah dengan IPM
Kawasan Timur Indonesia tahun 2018 hingga 2022 dapat diamati bahwa pada

tahun 2018, HLS di Kawasan Timur Indonesia mencapai 12,93 persen, sedangkan

IPM mencapai 68,32 persen. Pada tahun 2019, HLS di Kawasan Timur Indonesia
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mencapai 12,98 persen, sedangkan IPM mencapai 68,04 persen. Pada tahun 2020,
HLS di Kawasan Timur Indonesia mencapai 13,06 persen, sedangkan IPM
mencapai 70,19 persen. Pada tahun 2021, HLS di Kawasan Timur Indonesia
mencapai 13,13 persen, sedangkan IPM mencapai 70,48 persen. Pada tahun 2022,
HLS di Kawasan Timur Indonesia mencapai 13,17 persen, sedangkan IPM
mencapai 71,09 persen. Penguraian data diatas menunjukkan bahwa HLS di
Kawasan Timur Indonesia mengalami peningkatan dari tahun 2018 hingga 2022,

namun IPM juga mengalami peningkatan dalam rentang waktu yang sama.

Rata - Rata Pengeluaran Per kapita Kawasan Timur
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Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 2018-2022.
Gambar 1.6 Rata — Rata Pengeluaran Per Kapita Kawasan Timur tahun 2018 —
2022.

Pengeluaran per kapita yaitu alat yang telah diperhitungkan dengan
penurunan manfaat tambahan dan indeks harga konsumen. Dengan menggunakan

pembagian pengeluaran per kapita aktual dengan kapasitas belanja yang setara,
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kita dapat memperkirakan pengeluaran per kapita yang disesuaikan (Hasdiana,
2018).

Berdasarkan Gambar 1.6 pengeluaran per kapita di kawasan timur lebih tinggi
dari rata-rata nasional hanya ada dua Provinsi yaitu Kalimantan Selatan dan
Kalimantan Timur. Dimana pada Kalimantan Selatan memiliki angka sebesar
Rp12.192,00 dan Kalimantan Timur memiliki angka sebesar Rp12.152,00.
Sedangkan angka secara nasionalnya hanya sebesar Rp11.201,00. Berdasarkan
perbandingan provinsi-provinsi di bagian timur menunjukkan pengeluaran per

kapita yang cenderung lebih rendah dibandingkan provinsi-provinsi lain di

Indonesia.
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Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 2018-2022.

Gambar 1.7 Perbandingan Rata — Rata Indeks Pembangunan Manusia dan Upah
Minimum Provinsi tahun 2018 — 2022.
Dewan Riset Pengupahan Nasional mendefinisikan upah sebagai pembayaran

yang dilakukan Penghargaan dari pemberi kerja kepada karyawan untuk tenaga
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kerja atau jasa yang mereka berikan. Upah ditetapkan dan dinyatakan dalam
bentuk uang sesuai dengan kesepakatan, peraturan, dan regulasi, dan dibayarkan
berdasarkan perjanjian kerja antara pemberi kerja dan pekerja. Upah berfungsi
sebagai penjamin untuk meningkatkan kesejahteraan pekerja (Lestari, 2023).
Berdasarkan Gambar 1.7, IPM di tahun 2018 tercatat 68,32 persen, serta
Upah Minimum Provinsi sebesar juta rupiah 2.337.401. Pada tahun 2019, Indeks
Pembangunan Manusia meraih nilai dalam jumlah 69,04 persen, sementara Upah
Minimum Provinsi sebesar 2.534.288 juta rupiah. Di tahun 2020, Indeks
Pembangunan Manusia meningkat menjadi 70,19 persen, dan Upah Minimum
Provinsi sebesar juta rupiah 2.765.417. Sedangkan pada tahun 2021 ke 2022
Indeks Pembangunan Manusia meningkat tinggi sebesar 70,48 persen menjadi
71,09 persen, tetapi Upah Minimum Provinsi cenderung stabil / peningkatannya

dikit.
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Perbandingan IPM dan TPAK

71,50 69,00
71,00 70,48 68,80
70,50

68,60
70,00
69,50 68,40
69,00 68,20
68,00

67,80
67,60
67,40

67,50
67,00
66,50

TH 2018 TH 2019 TH 2020 TH 2021 TH 2022

BN [PM emm——TPAK

Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 2018-2022.

Gambar 1.8 Perbandingan Indeks Pembangunan Manusia dan Tingkat Partisipasi
Angkatan Kerja tahun 2018 — 2022.

Rasio tenaga kerja terhadap total populasi usia kerja disebut sebagai tingkat
partisipasi angkatan kerja. Keterlibatan kelompok kerja di dalam jumlah tenaga
kerja dinilai berdasarkan tingkat partisipasi angkatan kerja. TPAK dapat
diaplikasikan sebagai pengukur seberapa sulit bagi angakatan kerja yang berusaha
memperoleh pekerjaan. TPAK yang kurang mengindikasikan bahwa tidak ada
cukup banyak pekerjaan untuk orang-orang dalam kelompok usia kerja. Di sisi
lain, angka TPAK yang tinggi menunjukkan banyaknya posisi terbuka (Hakiki et
al., 2020).

Berdasarkan Gambar 1.8 Perbandingan IPM dengan TPAK pada kawasan
Timur Indonesia dari tahun 2018 hingga 2022 dapat terlihat bahwa ditahun 2018
IPM di Kawasan Timur Indonesia memperoleh 68,32 persen, sedangkan Tingkat

Partisipasi Angkatan Kerja mencapai 68,11 persen. Di tahun 2019, Indeks
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Pembangunan Manusia di Kawasan Timur Indonesia meningkat menjadi 69,04
persen, sementara Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja turun menjadi 67,85 persen.
Namun, pada tahun 2020, Indeks Pembangunan Manusia di kawasan tersebut naik
menjadi 70,19 persen, serta TPAK meningkat sebesar 68,00 persen. Di tahun
2021, Indeks Pembangunan Manusia di Kawasan Timur Indonesia naik menjadi
70,48 persen, sementara Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja meningkat menjadi
68,44 persen. Pada tahun 2022, Indeks Pembangunan Manusia di kawasan
tersebut bertambah menjadi 71,09 persen, dan Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja

juga naik menjadi 68,76 persen.

Perbandingan IPM dan Gini Ratio
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Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 2018-2022.

Gambar 1.9 Perbandingan Indeks Pembangunan Manusia dan Gini Ratio tahun
2018 — 2022.

Salah satu metode untuk mengukur ketidakmerataan kekayaan pendapatan di
dalam masyarakat atau negara adalah dengan menggunakan Indeks Gini. Indeks
Gini mempunyai kisaran nilai dari 0 sampai 1, dimana 0 mencerminkan

pembagian pendapatan yang merata, yakni saat semua orang memperoleh hasil
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yang serupa, sementara 1 menggambarkan ketidaksetaraan yang luar biasa, yaitu
saat seseorang menguasai semua kekayaan pendapatan (Angkat & Saharuddin,
2024).

Berdasarkan Gambar 1.9 Rasio Gini di Kawasan Timur Indonesia pada tahun
2018 sebesar 0,384 dan IPM nya sebesar 68,32 persen. Gini Ratio pada tahun
2019 sebesar 0,380 dan IPM nya sebesar 69,04 persen. Gini Ratio pada tahun
2020 meningkat dari tahun sebelumnya sebesar 0,385 dan IPM nya sebesar 70,19
persen. Tetapi pada tahun 2021 sampai 2022 Gini Ratio mengadapi penurunan
sebesar 0,381 dan IPM nya sebesar 70,48 persen pada tahun 2020, dan pada tahun
2022, IPM lebih tinggi menjadi 71,09 persen.

Oleh karena itu, saya sangat termotivasi untuk melaksanakan penelitian
dengan judul “FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI INDEKS

PEMBANGUNAN MANUSIA DI INDONESIA KAWASAN TIMUR”

1.2 Rumusan Masalah
Untuk memahami dampak IPM di Kawasan Timur Indonesia dari latar
belakang yang dijabarkan. Sehingga diajukan pertanyaan penelitian antara lain :

1. Bagaimana pengaruh Kemiskinan, PDRB, HLS, PPK, UMP, TPAK, dan
Rasio Gini terhadap IPM berdasarkan provinsi di Kawasan Timur Indonesia
pada tahun 2018-2022 secara parsial?

2. Bagaimana pengaruh Kemiskinan, PDRB, HLS, PPK, UMP, TPAK, dan
Rasio Gini terhadap IPM berdasarkan provinsi di Kawasan Timur Indonesia

pada tahun 2018-2022 secara simultan?
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Tujuan Penelitian

Untuk memahami dampak Kemiskinan, PDRB, HLS, Pengeluaran Per
Kapita, UMP, TPAK, dan Rasio Gini pada IPM berdasarkan provinsi di
Kawasan Timur Indonesia selama tahun 2018-2022 secara parsial.

Untuk memahami dampak Kemiskinan, PDRB, HLS, PPK, Upah Minimum
Provinsi, TPAK, dan Rasio Gini terhadap IPM berdasarkan provinsi di
Kawasan Timur Indonesia selama tahun 2018-2022 secara simultan.

Manfaat Penelitian :

Bagi pemerintah

Harapannya, hasil riset ini akan menyajikan informasi dan referensi yang
berguna bagi instansi terkait mengenai dampak Kemiskinan, PDRB, HLS,
Pengeluaran Per Kapita, Upah Minimum Provinsi, TPAK, dan Rasio Gini
terhadap IPM di provinsi-provinsi di Kawasan Timur Indonesia selama
periode 2018-2022, sehingga menjadi acuan untuk instansi terkait
mengurangi kemiskinan dengan kebijakan yang sesuai.

Bagi Peneliti Selanjutnya

Dari penelitian ini diharapkan mampu menambahkan acuan yang berguna
bagi para peneliti lain dalam studi mengenai dampak Kemiskinan, PDRB,
HLS, Pengeluaran Per Kapita, Upah Minimum Provinsi, TPAK, dan Rasio
Gini pada IPM di provinsi-provinsi Kawasan Timur Indonesia selama tahun

2018-2022.
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