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ABSTRACT 

 

Tax aggressiveness is an action taken by the company to minimize the tax burden 

through legal (tax avoidance) or illegal (tax evasion) planning which is detrimental 

to the state because it can reduce state tax revenues. This research aims to determine 

the effect of Board Gender Diversity, Ownership Concentration, Independent 

Commissioners on Tax Aggressiveness and determine the effect of Tax 

Aggressiveness on Firm Value. This research uses the purposive sampling method, 

resulting in 14 energy sector companies listed on the Indonesia Stock Exchange for 

the period 2018-2023, and yielding a total of 72 sample data observations from 

these 14 companies. This study employs secondary data in the form of annual 

reports obtained from www.idx.co.id. The research uses multiple linear regression 

analysis methods processed through SPSS IBM 25. Hypothesis testing results 

indicate that gender diversity on the board of directors and independent 

commissioners has no effect on tax aggressiveness, ownership concentration has a 

significant positive on tax aggressiveness, and tax aggressiveness has a significant 

positive effect on company value. Tax aggressiveness in this study uses the ETR 

proxy. 

Keywords: Board Gender Diversity; Owneship Concentration; Independent 

Commissioners; Tax Aggressiveness; Firm Value. 
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ABSTRAK 

 

Agresivitas pajak merupakan tindakan yang dilakukan Perusahaan guna 

meminimalisir beban pajak melalui perencanaan legal (tax avoidance) ataupun 

illegal (tax evasion) yang merugikan negara sebab dapat mengurangi penerimaan 

pajak negara. Penelitian ini bertujuan guna mengetahui pengaruh Gender Diversity 

Dewan, Konsentrasi Kepemilikan, dan Komisaris Independen terhadap Agresivitas 

pajak dan mengetahui pengaruh Agresivitas Pajak terhadap Nilai Perusahaan. 

Penelitian ini menggunakan metode purposive sampling dengan menghasilkan 14 

perusahan sektor energy yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2018-2023 

dan menghasilkan total pengamatan sebanyak 72 data sampel dari 14 perusahaan. 

Penelitian ini menggunakan data sekunder berupa annual report Perusahaan yang 

diperoleh melalui www.idx.co.id. Penelitian ini menggunakan metode analisis 

regresi linier berganda melalui pengolahan SPSS IBM 25. Hasil pengujian hipotesis 

ditemukan gender diversity dewan dan komisaris independen tidak berpengaruh 

terhadap agresivitas pajak, konsentrasi kepemilikan berpengaruh positif signifikan 

terhadap agresivitas pajak, dan agresivitas pajak berpengaruh positif signifikan 

terhadap nilai Perusahaan. Agresivitas pajak pada penelitian ini menggunakan 

proksi ETR. 

Kata Kunci: Gender Diversity Dewan; Konsentrasi Kepemilikan; Komisaris 

Independen; Agresivitas Pajak; Nilai Perusahaan. 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang  

 Indonesia merupakan negara berkembang, sejak lima tahun terakhir sumber 

pendapatan terbesarnya berasal dari penerimaan pajak. Pemerintah Indonesia 

melakukan aksi kampanye kepada masyarakat terkait pentingnya pembayaran pajak 

sesuai ketentuan yang berlaku, pemerintah dan DJP (Direktorat Jenderal Pajak) 

berharap masyarakat ikut berkontribusi dalam upaya target penerimaan pajak guna 

kemakmuran bersama (Sari & Rahayu, 2020). 

Pajak yang dipungut oleh pemerintah dapat meningkatkan penerimaan 

negara, perpajakan dimaksudkan untuk meningkatkan penerimaan negara yang 

dapat memenuhi kebutuhan dan membantu kegiatan yang diselenggarakan oleh 

pemerintah negara yang dapat memenuhi kebutuhan dan membantu kegiatan yang 

diselenggarakan oleh pemerintah serta berperan penting dalam membantu 

kebijakan pemerintah (Kalbuana et al., 2023). Sumber daya dalam negeri 

merupakan salah satu cara untuk mewujudkan kemandirian negara dalam 

pendanaan pembangunan yang berasal dalam bentuk pajak yang diterima berasal 

dari wajib pajak untuk menghimpun dana pembangunan nasional dilakukan atas 

dasar kemandirian. Oleh sebab itu, dibutuhkan dorongan untuk meningkatkan 

kesadaran masyarakat dalam menegakkan peraturan perundang-undangan yang 

bersifat memaksa demi tercapainya kemakmuran bersama (Sinaga & Malau, 2021). 

Pajak ditujukan guna meningkatkan kesejahteraan negara sebab semakin 

tinggi jumlah pajak yang didapatkan akan semakin baik keuangan negara tersebut. 
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Hal ini berbeda dengan kepentingan perusahaan sebagai wajib pajak yang 

berangapan bahwa pajak merupakan beban, banyak perusahaan yang melakukan 

beban pajak dengan cara efisiensi beban, sehingga tetap memaksimalkan laba. 

Dalam hal efisiensi beban pajaknya, perusahaan akan melakukan penghindaran 

pajak (Hangtuah et al., 2020). 

Pelaporan SPT tahunan per 31 Desember 2021 sebesar 84% dengan wajib 

pajak yang tercatat sebesar 19 juta menurut pencatatan Direktorat Jenderal Pajak. 

Pemerintah berupaya meningkatkan pendapatan pajak dengan pengawasan yang 

optimal terhadap wajib pajak. Pada tahun 2023, BPS mencatat bahwa 82,55% 

penerimaan negara berasal dari pajak dan 17,45% berasal dari non-pajak. Namun, 

demikian Direktorat Jenderal Pajak mengatakan bahwa penerimaan pajak sejak 

tahun 2018-2023 masih belum mencapai target, dan hanya pada 2022 yang 

mencapai target. 

Gambar 1. 1 Tabel Target dan Realisasi Pajak 

Tahun Target Realisasi Persentase 

2018 4.853.555.264.557.600 3.446.238.141.606.030 71% 

2019 7.147.792.418.941.590 3.951.729.633.924.180 55% 

2020 6.079.225.599.925.990 3.919.938.279.441.030 64% 

2021 5.778.166.259.176.000 4.077.761.464.803.970 71% 

2022 5.211.077.986.654.000 5.640.358.614.319.350 108% 

2023 4.042.447.354.000.000 1.750.590.566.768.170 43% 

Sumber: Kemenkeu.go.id (Data diolah Peneliti Tahun, 2024). 
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Berdasarkan Gambar tabel 1.1 diatas yang didapat dari website Kementrian 

Keuangan Republik Indonesia manunjukkan bahwa hanya pada tahun 2022 

realisasi penerimaan pajak yang diterima sebesar 108% yang mana sudah 

melampaui target yang diharapkan oleh Direktorat Jenderal Pajak. Sedangkan pada 

2018 hingga 2023 penerimaan pajak masih belum mencapai target. Pada 2018 

realisasi pajak hanya sebesar 71% dari target, tahun 2019 realisasi pajak 55% dari 

target, 2020 realisasi sebesar 64% dari target, 2021 realisasi yang diterima sebesar 

71% dari target yang diharapkan dan pada 2023 realisasi hanya 43% dari target 

yang diharapkan oleh DJP. Hal tersebut membuat pemerintah lebih mengawasi 

perusahaan dalam hal perpajakan, sebab banyak perusahaan yang meminimalkan 

beban pajak mereka melalui upaya mengecilkan laba yang berdampak pada tidak 

tercapainya target DJP terhadap penerimaan pajak setiap tahunnya 

(Kemenkeu.go.id).  

Pajak di Indonesia memakai sistem self-assesment untuk mengembangkan 

agresivitas pajak, wajib pajak akan berupaya melakukan agresivitas pajak, sebab 

mereka sendiri yang mengetahui keadaan di dalam perusahaan. Fiskus atau otoritas 

pajak sekedar pihak luar yang hanya mengawasi tindakan perpajakan wajib pajak. 

Pengukuran agresivitas pajak menggunakan Effective Tax Rate/ETR sebab ketika 

perusahaan berupaya menghindari pajak untuk mengurangi laba kena pajak, ETR 

akan menjadi rendah. Perusahaan yang melakukan perencanaan pajak secara tidak 

agresif akan memiliki nilai ETR yang menjadi lebih tinggi (Kamul & Riswandari, 

2021). 



4 

 

Agresivitas pajak ialah upaya meminimalkan kewajiban pajak perusahaan dan 

memerlukan pemanfaatan undang-undang perpajakan yang dianggap sah. 

Agresivitas pajak yang tidak direncanakan dengan baik dapat memicu kerugian 

yang jauh lebih besar dibandingkan dengan penghematan pajak yang dilakukan 

melalui agresivitas pajak (Adela et al., 2023). Agresivitas pajak dilakukan untuk 

memperkecil beban pajak penghasilan melalui metode legal (tax avoidance) dan 

illegal (tax evasion) hal ini dapat merugikan negara karena mengurangi pendapatan 

negara.  

Berdasarkan informasi dari Suryani dan Suyanto (2021) bahwa sebesar 30% 

dari 40 perusahaan pertambangan besar yang telah mengadopsi pelaporan 

transparansi pajak pada tahun 2020 sehingga perlu ditanyakan mengenai 

transparansi pajak perusahaan sektor pertambangan. Perusahaan yang pernah 

disorot yakni, perusahaan Adaro Energy pada 2019. Melalui anak usahanya di 

Singapura, perusahaan Adaro berupaya mengalihkan keuntungan ke Singapura 

yang merupakan negara suaka pajak. Hal ini membuat pajak yang dibayar Adaro di 

Indonesia lebih rendah (ssas.co.id, 2021).  

Situs resmi idx menyatakan bahwa sektor pertambangan khususnya minerba 

perlu diawasi mengenai pelanggaran pajak. Pada sektor pertambangan mineral dan 

batu bara contohnya, KPK pernah mencatat kekurangan pembayaran pajak tambang 

di kawasan hutan sebesar Rp 15,9 triliun (idx.co.id, 2019). 

Menurut data dari Badan Pusat Statistik pada 2014-2018 industri 

pertambangan batu bara dan lignit rata-rata menyumbang 2,3% terhadap produk 

domestik bruto/PDB per tahunnya atau ekuivalen dengan Rp 235 triliun. Selain itu, 
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batu bara penyumbang kedua dari sektor ekstraktif setelah minyak, gas dan panas 

bumi. Besarnya nilai ekonomi yang dihasilkan industri pertambangan batu bara 

membuat pelaku bisnis batu bara menghasilkan kekayaan yang fantastis.  

Forbes (2018) mencatat sebanyak 7 dari 50 orang terkaya di Indonesia, 

kekayaan berasal dari keuntungan bisnis batu bara. Berdasarkan target produksi 

batu bara 2018 sebanyak 485 juta ton, sekitar 271ton atau 55% nya bersumber dari 

8 perusahaan. Beberapa perusahaan skala besar yaitu Bumi Resource, Adaro 

Indonesia, Berau Coal, Indika Energy, Bukit Asam, Indo Tambangraya Megah, 

Golden Energy, Baramulti Suksessarana. Nilai ekonomi yang fantastis hasil usaha 

batu bara, faktanya kontribusi pajaknya sangat minim.  

Kementrian keuangan mencatat jumlah WP yang memegang izin usaha 

pertambangan minerba (mineral dan batu bara) lebih banyak yang tidak melaporkan 

SPT nya dibandingkan yang melapor. Pada 2015 dari 8.003 WP industry batu bara 

terdapat 4.532 yang tidak melaporkan SPT nya. Angka ini belum termasuk 

perusahaan skala kecil yang tidak registrasi sebagai pembayar pajak. Tidak sedikit 

yang melaporkan SPT nya dengan benar namun merupakan hasil dari penghindaran 

pajak dan penghematan pajak seperti aggressive tax planning, corporate inversion, 

profit sifting dan transfer mispricng (Katadata.co.id, 2019). Pada penelitian 

sebelumnya, terdapat faktor-faktor yang dianggap dapat mempengaruhi agresivitas 

pajak yaitu, gender diversity dewan, konsentrasi kepemilikan, komisaris 

independen. 

Gender diversity dewan yang terdapat di dalam perusahaan akan 

memberikan manfaat untuk menambah pengetahuan, terdapat ide-ide baru, 
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menambah wawasan yang akan memabntuk memecahkan masalah, meningkatkan 

perencanaan strategis, mendapatkan pengetahuan dan pengalaman baru (Ambarsari 

et al., 2018). Keberadaan dewan wanita di perusahaan diharapkan dapat 

mengurangi agresivitas pajak pada perusahaan tersebut. Kehadiran wanita bersifat 

risk-averse, sebab wanita dianggap lebih menghindari risiko (Mala & Ardiyanto, 

2021). Namun demikian, Faktanya di Indonesia terdapat beberapa pejabat wanita 

yang mengambil risiko dan terjerat kasus hukum, contoh nya kasus mantan Menteri 

Kesehatan Siti Fadillah Supari yang terbukti merugikan negara sebesar Rp 6,1 M 

terkait pengadaan alat Kesehatan pada 2005 dan 2007 (detiknews, 2020). 

Selanjutnya, mantan Gubernur Banten Ratu Atut Chosiyah yang terjerat kasus suap 

Pilkada Lebak dan pengadaan alat Kesehatan pada tahun 2013 (Kompas.com, 

2022). Pada salah satu Perusahaan sektor energy, yakni Adaro Energy pada 2019 

melalui anak usahanya di Singapura, perusahaan Adaro berupaya mengalihkan 

keuntungan ke Singapura yang merupakan negara suaka pajak. Hal ini membuat 

pajak yang dibayar Adaro di Indonesia lebih rendah. Berdasarkan data annual report 

adaro memiliki dewan direksi wanita, kehadiran wanita dalam Perusahaan yang 

dianggap lebih menghindari risiko, namun fakta nya Perusahaan Adaro melakukan 

pembayaran pajak yang lebih rendah dengan mengalihkan keuntungan ke anak 

perusahaannya. Adanya gap antara pendapat penelitian terdahulu dengan fakta yang 

terjadi di Indonesia membuat peneliti ingin meneliti tersebut pengaruh dewan 

wanita pada Perusahaan sektor energy. 

Menurut penelitian Kamul & Riswandi (2021), Ambarsari, Pratomo, & 

Kurnia (2018), Ogbeide & Obaretin (2018) dan Oyenike, Olaynika, Emeni & 
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Francis (2016) gender diversity berpengaruh negatif dalam melakukan agresivitas 

pajak, sebab wanita dianggap lebih memiliki tingkat kepatuhan daripada laki-laki. 

Sedangkan menurut Ivanna & Muslim (2023) berpengaruh positif terhadap 

agresivitas pajak.  

Konsentrasi kepemilikan yaitu kepemilikan saham relatif menonjol yang 

dimiliki sebagian kecil perorangan atau kelompok, persentase kepemilikan saham 

yang tinggi dapat memperlihatkan tingkat kekusaan dalam perusahaan yang akan 

berdampak pada pengawasan terhadap kinerja perusahaan. Semakin tinggi 

konsentrasi berarti kepemilikan perusahaan lebih terpusat, sedangkan semakin kecil 

konsentrasi kepemilikan berarti perusahaan tersebar di banyak pemegang saham 

(Kamul & Riswandari, 2021). Menurut penelitian Suhartonoputri & Mahmudi 

(2022), Obgeide & Obaretin (2018) dan Pratiwi & Ardiyanto (2018) konsentrasi 

kepemilikan berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Sedangkan menurut 

Kamul & Riswandari (2021) konsentrasi kepemilikan tidak berpengaruh terhadap 

agresivitas pajak. 

Komisaris independen adalah hal penting dalam tata Kelola Perusahaan, 

pengawasan dalam komisaris independen yang selektif akan mewujudkan 

manajemen untuk lebih berhati-hati dalam pengambilan keputusan dan transparansi 

agar dapat meminimalisir terjadinya penghindaran pajak(Kamul & Riswandari, 

2021). Menurut penelitian Rosidy & Nugroho (2019) komisaris independen 

berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Sedangkan, menurut Sari & Rahayu 

(2020), Titisari & Nurlaela (2020) komisaris independen berpengaruh negatif 

terhadap agresivitas pajak.  
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Perbedaan hasil-hasil pada variabel gender diversity dewan, konsentrasi 

kepemilikan, komisaris independen terhadap agresivitas pajak diatas menunjukkan 

bahwa variabel tersebut masih perlu diteliti lebih lanjut. Peneliti juga menambahkan 

pengaruh agresivitas pajak berdasarkan jurnal terdahulu yaitu Firm Value. 

Nilai Perusahaan adalah pandangan investor terhadap kinerja manajemen 

perusahaan. Penghematan arus kas keluar melalui pembayaran pajak merupakan 

salah satu tindakan yang sering dilakukan oleh manajemen guna meningkatkan nilai 

perusahaan (Damayanti & Prastiwi, 2017) Nilai Perusahaan yang rendah dianggap 

dapat menunjukkan kurang optimalnya kinerja Perusahaan, yang akan berdampak 

pada keberlangsungan Perusahaan di masa depan (Firmansyah & Damayanti, 

2021). Menurut penelitian Anisa & Muid (2017) menggunakan rasio Tobin’s Q dan 

Suprihatin & Olivianda (2020) menggunakan rasio PBV Agresivitas pajak 

berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan. Sedangkan menurut penelitian 

Diatmika & Suhartha (2019), Prastiwi & Walidah (2020) menggunakan rasio 

Tobin’s Q dan Sugiyarti & Ramadhani (2019) menggunakan rasio PBV Agresivitas 

pajak berpengaruh negatif terhadap nilai perusahaan.  

Berdasarkan fenomena dan research gap diatas terkait topik penelitian 

mengenai faktor yang berpengaruh terhadap agresivitas pajak membuat peneliti 

ingin menganalisis lebih jauh mengenai pengaruh variabel gender diversity dewan, 

konsentrasi kepemilikan dan komisaris independen terhadap agresivitas pajak. 

Peneliti juga menambahkan variabel Nilai Perusahaan sebagai pengaruh dari 

Agresivitas Pajak. Penelitian ini mengacu pada penelitian Dhamara & Violita 

(2017) dengan meneliti financial distress, komisaris independen terhadap 
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agresivitas pajak dan penelitian Ogbeide & Obaretin (2018) dengan meneliti ukuran 

perusahaan, komisaris independen, gender diversity dewan, kepemilikan 

manajerial, konsentrasi kepemilikan terhadap agresivitas pajak studi kasus Nigeria. 

Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya yaitu adanya perbedaan 

variabel penelitian ini meneliti variabel gender diversity dewan, konsentrasi 

kepemilikan dan komisaris independen terhadap agresivitas pajak dan Pengaruh 

agresivitas pajak terhadap nilai perusahaan penelitian ini dilakukan pada 

perusahaan di Indonesia, dan Perusahaan yang diteliti pada sektor energy. 

Berdasarkan fenomena yang telah dipaparkan peneliti tertarik untuk meneliti 

dengan judul “PENGARUH GENDER DIVERSITY DEWAN, KONSENTRASI 

KEPEMILIKAN DAN KOMISARIS INDEPENDEN TERHADAP 

AGRESIVITAS PAJAK DENGAN KONSEKUENSI NILAI PERUSAHAAN 

(Studi Empiris pada Perusahaan Sektor Energy yang Terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia Pada 2018-2023). 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian diatas, maka rumusan masalah pada penelitian ini adalah: 

1. Apakah Gender Diversity Dewan berpengaruh Terhadap Agresivitas Pajak? 

2. Apakah Konsentrasi Kepemilikan berpengaruh Terhadap Agresivitas Pajak? 

3. Apakah Komisaris Independen berpengaruh Terhadap Agresivitas Pajak? 

4. Apakah Agresivitas Pajak berpengaruh Terhadap Nilai Perusahaan? 

1.3. Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian yang dilakukan adalah sebagai berikut: 
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1. Untuk mengetahui pengaruh Gender Diversity Dewan terhadap Agresivitas 

Pajak. 

2. Untuk mengetahui pengaruh Konsentrasi Kepemilikan terhadap Agresivitas 

Pajak. 

3. Untuk mengetahui pengaruh Komisaris Independen terhadap Agresivitas 

Pajak. 

4. Untuk mengetahui pengaruh Agresivitas Pajak terhadap Nilai Perusahaan. 

 

1.4. Kegunaan Penelitian 

Penelitian diharapkan dapat memberikan manfaat, antara lain: 

1. Teoritis 

a) Mahasiswa Jurusan Akuntansi, penelitian ini diharapkan memberikan 

manfaat sebagai bahan referensi penelitian selanjutnya dan 

memperbaiki kekurangan sebelumnya. 

b) Penulis berikutnya, penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi 

penelitian selanjutnya bagi pihak yang akan memperluas penelitian 

dengan topik ini. 

c) Penulis, sebagai sarana menambah wawasan mengenai gender diversity 

dewan, konsentrasi kepemilikan, komisaris independen dan Nilai 

Perusahaan sehingga dapat bermanafaat bagi penulis yang akan datang. 

2. Praktis 

a) Bagi manajer, penelitian ini diharapkan dapat memberikan bahan 

masukan dan pertimbangan mengenai gender diversity dewan, 
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konsentrasi kepemilikan dan komisaris independen terhadap agresivitas 

pajak. Pengaruh agresivitas pajak terhadap Nilai Perusahaan sebagai 

salah satu tujuan perusahaan agar tetap menjaga tata kelola perusahaan. 

b) Bagi Masyarakat, penelitian ini diharapkan dapat membantu masyrakat 

yang ingin berinvestasi pada perusahaan tersebut agar mengetahui 

faktor-faktor yang akan menjadi pertimbangan saat ingin berinvestasi. 

c) Bagi pemerintah, penelitian ini diharapkan dapat membantu pemerintah 

untuk mengawasi perusahaan yang akan melakukan agresivitas pajak 

yang mungkin dapat mengurangi pendapatan pajak untuk negara. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI, KERANGKA PEMIKIRAN, DAN HIPOTESIS 

2.1. Landasan Teori 

2.1.1 Agency Theory 

 Agency Theory muncul akibat munculnya konflik yang dapat 

mempengaruhi kualitas informasi laporan keuangan disebabkan karena pemisahan 

antara pihak principal dan agen. Agency Theory adalah hubungan kerjasama antara 

principal (pemegang saham) dengan agent (manajemen perusahaan), principal 

mendelegasikan wewenang kepada agent untuk mengelola perusahaan guna 

mengambil keputusan (Jensen & Meckling, 1976). Manager dianggap lebih 

mengetahui keadaan perusahaan, sehingga seringkali melakukan tindakan yang 

menguntungkan manager. Sehingga dapat menimbulkan konflik keagenan akibat 

adanya perbedaa antara pihak principal dan pihak agent yang dapat mempengaruhi 

kinerja Perusahaan, salah satunya mengenai pajak Perusahaan. Beragam 

permasalah yang membuat manager Perusahaan mengambil keputusan yang tidak 

sesuai dengan aturan perpajakan dengan meminimalkan beban pajak yang 

seharusnya dibayarkan dengan melakukan agresivitas pajak (Sari & Rahayu, 2020). 

Dalam penelitian ini yang bertindak sebagai principal yaitu Pemerintah/Direktorat 

Jenderal Pajak dan Agent yaitu perusahaan. 

2.1.2 Gender Diversity Dewan 

Gender Diversity Dewan adalah komposisi gender yang cukup baik bagi 

perusahaan, mempunyai satu direksi wanita akan menciptakan efisiensi melalui 

tindakan yang sering dilakukan Perusahaan salah satunya penghindaran pajak 
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(Amri, 2017). Keberadaan dewan wanita di perusahaan diharapkan dapat 

mengurangi agresivitas pajak pada perusahaan tersebut. Kehadiran wanita bersifat 

risk-averse yang dapat dikaitkan dengan teori agensi, sebab wanita dianggap lebih 

menghindari risiko, yang membuat terjadinya asimetri informasi dengan manager 

yang cenderung memperbesar laba dengan meminimalkan pajak (Mala & 

Ardiyanto, 2021).  

International Finance Corporation sejak 2013, melalui program Women on 

Board sudah melakukan berbagai cara agar wanita terlibat dalam dewan, program 

ini difokuskan untuk pelatihan dan bimbingan para wanita agar dapat memperkuat 

kemampuannya untuk mencapai manajemen puncak dan perusahaan dapat 

memperoleh manfaatnya melalui kesetaraan gender, IFC percaya bahwa wanita 

memiliki peran yang sangat penting dalam kesuksesan Perusahaan.  Dewan wanita 

mempunyai pemikiran lebih independen serta membuat pengambilan keputusan 

lebih baik, hal ini dapat memberikan transparansi dewan sehingga kepercayaan 

pemangku kepentingan lebih meningkat (Richardson et al., 2016).  

Keberagaman gender dalam perusahaan diharapkan dapat memberikan 

perubahan bagi perusahaan dalam hal inovasi, kreatifitas. Wanita dalam direksi 

dipercaya dapat menghindarkan perusahaan dari tindakan illegal yang dapat 

merugikan perusahaan, sebab wanita dianggap cenderung lebih berhati-hati dan 

menghindari risiko daripada pria (Dwi Samudra, 2021). Keberagaman Wanita 

dalam dewan direksi dianggap peluang lebih untuk menambah nilai pemegang 

saham yang lebih disukai dalam meningkatkan citra perusahaan. Wanita memiliki 

partisipasi yang lebih tinggi dalam dewan perusahaan, perbedaan perilaku 
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berdasarkan gender antara pria dan wanita dapat dilihat melalui pengambilan 

keputusan yang dibuat oleh direktur akan memberikan efek kepada keputusan yang 

strategis. Wanita dianggap lebih mematuhi hukum dan tertarik dalam masalah 

perpajakan dalam perusahaan saat mereka berada di dalam jajarannya, sehingga 

wanita cenderung lebih hati-hati menghindari risiko (Erin et al., 2016).  

2.1.3. Konsentrasi Kepemilikan 

 Konsentrasi kepemilikan adalah salah satu faktor yang dapat dijadikan 

indikator manajemen laba, kepemilikan saham yang relatif dominan dimiliki 

individu atau kelompok. Persentase kepemilikan pemegang saham yang tinggi akan 

mewujudkan tingkat kekuasaan dalam perusahaan yang dapat mempengaruhi 

pengawasan terhadap kinerja perusahaan agar dapat berjalan dengan lancar dan 

mampu menarik investor. Konsentrasi kepemilikan ialah karakterisitik dari struktur 

Perusahaan yakni, besarnya suatu saham dalam kegiatan operasional dimiliki oleh 

pihak tertentu (Aminah & Zulaikha, 2019).  

 Konsentrasi kepemilikan yang tinggi dapat menjadi pengendali dalam 

mempengaruhi kebijakan manager, seperti menekan manager guna mengurangi 

beban pajak yang akan menguntungkan pemegang saham terkosentrasi. Hal ini 

dapat menimbnulkan konflik agent antara Perusahaan dengan pemerintah yang 

cenderung ingin menghasilkan penerimaan pajak yang besar dengan Perusahaan 

yang meminimalkan beban pajaknya (Azzahra Suhartonoputri, 2022). 

Konsentrasi kepemilikan terjadi akibat adanya besaran modal berasal dari 

investor yang berbeda-beda, tingkat penyebaran kepemilikan ini membuat para 

pemegang saham dimana konsentrasi kepemilikan yang tinggi akan membuat 
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kepemilikan pemegang saham teratas. Hal ini yang membuat konsentrasi 

kepemilikan dianggap dapat mempengaruhi agresivitas pajak (Anggraeni Pratiwi & 

Didik Ardiyanto, 2018). Konsentrasi kepemilikan yaitu tingkat distribusi 

kepemilikan dari pemegang saham. Pemegang saham akan melakukan penambahan 

persentase kepemilikan saham karena khawatir terjadinya kemungkinan perbedaan 

pendapatan yang mereka peroleh dengan yang di ekspetasikan, hal ini menjadi salah 

satu cara yang dilakukan untuk melindungi hak yang mereka miliki (Kamul & 

Riswandari, 2021). 

2.1.4 Komisaris Independen  

 Komisaris independen merupakan seorang yang tidak memiliki afiliasi 

dengan pemegang saham, direksi dan tidak memiliki jabatan direksi di perusahaan 

tersebut. Komisaris independen sebagai penengah antara manajemen perusahaan 

dengan pemilik perusahaan untuk mengambil keputusan strategi agar tidak 

melanggar peraturan yang berlaku. Anggota dewan komisaris independen berasal 

dari luar manajemen perusahaan dan bukan pegawai perusahaan, tetapi memiliki 

urusan dengan organisasi di dalam perusahaan tersebut untuk mengawasi organisasi 

perusahaan dan meminimalisir terjadinya konflik antara komisaris dalam dan pihak 

pemegang saham. Komisaris independen ini diharapkan dapat menjadi penengah 

kedua belah pihak apabila terjadi konflik di dalam perusahaan agar bersifat objektif 

(Muliasari & Hidayat, 2020).  

 Komisaris independen diharapkan dapat membatasi adanya perilaku 

oportunis dari manager dan dapat meminimalisir terjadinya konflik antara agent 

dengan principal yang terjadi akibat adanya asimetri informasi. Peran komisaris 
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membuat manager lebih berhati-hati dalam mengambil keputusan yang berakibat 

meminimalisir terjadinya penghindaran pajak (Putu et al., 2017). 

Menurut FCGI dewan komisaris ialah salah satu bagian inti dari corporate 

governance untuk menjamin pelaksanaan tatakelola perusahaan dalam mengawasi 

manajemen untuk mengelola perusahaan dan terlaksananya akuntabilitas. Dewan 

komisaris memiliki peran yang sangat penting untuk perusahaan, komisaris 

independen menjadi penyeimbang dalam mengambil keputusan (Amaliyah & 

Herwiyanti, 2019). Komisaris independen sangat penting dalam tata kelola, 

pengawasan dalam komisaris independen yang baik akan membuat pengambilan 

keputusan seorang manajemen perusahaan untuk lebih berhati-hati dan transparansi 

dalam menjalankan operasional perusahaan untuk meminimalisir terjadinya 

penghindaran pajak pada perusahaan (Putu et al., 2017). Semakin lama seseorang 

menjalankan tugas sebagai komisaris suatu perusahaan akan semakin berkurang 

objektivitas dan independensinya dalam menjalankan tugasnya (Dhamara & 

Silvino Violita, 2017).  

Komisaris independen ditugaskan untuk mengawasi manajemen perusahaan 

tanpa memihak manajemen dan investor atau pemegang saham. Semakin banyak 

komisaris independen dalam perusahaan membuat tingkat pengawasan yang 

semakin tinggi dalam pengawasan terhadap tindakan kecurangan yang dilakukan 

manajemen. Pengawasan yang semakin tinggi membuat Perusahaan lebih rendah 

melakukan agresivitas pajak (Titisari & Nurlaela, 2020). 
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2.1.5 Pajak 

 Penerimaan perpajakan masih menjadi tulang punggung pendapatan negara 

dalam Anggaran Pendapatan Belanja Negara/APBN. Pemerintah masih fokus 

dalam mengawasi penerimaan pajak, namun target penerimaan pajak masih belum 

tercapai (Rosidy et al., 2019). Pembangunan nasional berasal dari dana APBN yang 

Sebagian besar dana nya berasal dari penerimaan pajak dan sisanya non pajak. 

Transparansi data yang diberikan oleh Kementrian Keuangan Indonesia, pada 2019 

jumlah APBN dari penerimaan pajak sebesar 1.786,4 triliun, hamper 85% APBN 

dari pemungutan pajak (Azzahra Suhartonoputri, 2022). 

 Pajak merupakan pendapatan negara yang bersifat memaksa sesuai dengan 

ketentuan hukum yang berlaku (Sangata Ramadhani et al., 2020). Pajak adalah 

suatu tindakan yang tidak dapat dipisahkan dari kegiatan perusahaan dalam suatu 

negara, perusahaan akan melakukan perencanaan pajak sebagai bagian dari 

manajemen pajak dan dalam usahanya melakukan pengurangan beban pajak 

(Novitasari, 2017). Pemerintah mempercayakan penerimaan dari sektor pajak 

memiliki peranan penting bagi negara sehingga pemerintah berupaya meningkatkan 

penerimaan pajak, namun hal tersebut terhambat beberapa faktor seperti 

penghindaran pajak yang sering dilakukan perusahaan, sebab dianggap beban bagi 

perusahaan yang dapat mengurangi laba bersih perusahaan (Susanti et al., 2020).  

Wajib pajak lebih banyak melakukan  cara guna meminimalisir beban pajak 

sedangkan pemerintah ingin memperoleh penerimaan pajak yang maksimal. 

Manajemen memiliki peran yang sangat penting guna memilih strategi perusahaan 

dalam menambah kekayaan Perusahaan, yang membuat manajemen melakukan 
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agresivitas pajak (Harjito et al., 2017). Ketidakpatuhan terhadap aturan perpajakan 

dan cara perusahaan menghemat pajak merupakan tindakan pajak yang berujung 

agresif, semakin besar kesempatan yang dimanfaatkan dari aturan perpajakan 

dalam menghemat beban pajak, maka semakin tinggi tingkat agresivitas pajaknya, 

meskipun tindakan tersebut masih sesuai dengan aturan yang ada (Harnovinsah & 

Mubarakah, 2017). 

2.1.5.1 Agresivitas Pajak 

 Agresivitas pajak adalah tindakan yang dilakukan perusahaan guna 

mengurangi penghasilan kena pajak secara legal ataupun illegal untuk mengurangi 

beban pajaknya. Perusahaan akan memperkecil laba yang di peroleh agar dapat 

meminimalisir beban pajak, tindakan yang biasa dilakukan yaitu tax avoidance 

bahkan tax evasion  (Novitasari, 2017). Menurut penelitian Blaylock (2011) 

mengatakan bahwa pemegang saham pada perusahaan yang pengelolaannya baik 

cenderung tidak melakukan agresivitas pajak. Agresivitas Pajak terjadi akibat beban 

pajak yang mengurangi laba Perusahaan sehingga menjadi faktor manajemen dalam 

mengambil Keputusan. Perilaku manajemen dalam memanipulasi laba melalui 

perencanaan pajak guna mendapatkan imbal balik yang tinggi (Rosyidy & 

Nugroho, 2019). 

Praktik ini dianggap dapat memberikan peluang kepada manajemen untuk 

keuntungannya sendiri, hal ini dapat menimbulkan konflik agent. Agresivitas pajak 

tidak selalu tindakan yang dapat memberikan nilai yang lebih besar kepada 

pemegang saham (Permata et al., 2021). Kepentingan manajemen dalam 

memanipulasi laba dapat mengurangi beban pajak Perusahaan. Hal ini dapat terjadi 
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karena adanya asimetri antara manager selaku yang menjalankan sistem akuntansi 

dan principal sebagai pengguna laporan keuangan. Kepentingan ini tentu berbeda 

dengan kepentingan investor yang tidak menginginkan adanya agresivitas pajak 

yang dapat berpotensi terhadap kelangsungan usaha jika melakukannya 

(Nurhandono & Firmansyah, 2017). Perusahaan yang melakukan agresivitas pajak 

dapat meningkatkan risiko Perusahaan, menurunkan transparansi yang membuat 

masalah keagenan (Anisa & Muid, 2017). Pemerintah cenderung ingin 

menghasilkan pendapatan pajak yang maksimal dan Perusahaan yang memperbesar 

laba dengan meminimalkan pajak menyebabkan asimetri informasi antara 

Perusahaan dengan pemerintah.  

Agresivitas pajak yaitu kecenderungan membuat manajemen laba yang 

mana diukur menggunakan Effective Tax Rate (ETR) dengan membandingkan 

jumlah laba dengan pajak, tindakan pajak ini dilakukan dengan agresif untuk 

merekayasa laba kena pajak Perusahaan melalui perencanaan pajak (Arifin, 2020). 

ETR merupakan rasio pajak yang dibayarkan suatu perusahaan atas jumlah 

penghasilan sebelum pajak, dengan demikian dapat diketahui besarnya persentase 

perubahan pembayaran pajak sesungguhnya terhadap laba komersial yang diterima 

Perusahaan. Rendahnya ETR berarti beban pajak penghasilan lebih kecil dari 

penghasilan sebelum pajak yang menunjukan adanya kemungkinan tindakan 

agresivitas pajak yang cukup tinggi, yang disebabkan kemungkinan Perusahaan 

tidak membayarkan beban pajak dalam jumlah yang seharusnya. Nilai ETR yang 

rendah mengindikasikan semakin tinggi Tingkat agresivitas pajak Perusahaan 

tersebut (Rengganis & Putri, 2018).  
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Agresivitas pajak membuat penghindaran pajak yang merugikan basis 

pendapatan negara dan pengeluaran publiknya. Praktik pajak yang agresif 

dilakukan untuk meminimalkan beban pajak untuk mencapai laba per saham 

sesudah pajak yang lebih besar dan kas tersedia bagi pemegang saham (Erin et al., 

2016). Fakta bahwa perusahaan cenderung menanggung biaya langsung dan tidak 

langsung atas keterlibatan mereka dalam praktik yang memperkuat agresivitas 

pajak dan dapat dianggap sebagai tindakan yang menyimpang. Agresivitas pajak 

yang tidak direncanakan dengan baik dapat memicu kerugian yang jauh lebih besar 

dibandingkan dengan upaya penghematan pajak melalui agresivitas pajak (Adela et 

al., 2023). Menurut Kamul & Riswandari (2021) agresivitas pajak merupakan 

tindakan yang harus diperhatikan dalam perusahaan, karena diharapkan tindakan 

perencanaan pajak ini tidak menjadi tindakan yang menyimpang serta melanggar 

hukum.  

2.1.6 Nilai Perusahaan/ Firm Value 

 Nilai Perusahaan merupakan sekelompok yang ada di dalam suatu entitas 

bekerja sama guna mencapai tujuan utama dalam meningkatkan nilai Perusahaan 

secara berkelanjutan dengan memperhatikan aspek ekonomi, sosial, dan lingkungan 

hidup. Semakin tinggi nilai perusahaan dianggap dapat meningkatkan kemakmuran 

bagi para pemegang saham, hal ini akan membuat para pemegang saham untuk 

berinvestasi kepada perusahaan tersebut (Sofiana et al., 2022).  

 Nilai Perusahaan akan meningkat apabila perusahaan melakukan 

transparansi dalam memberikan informasi kepada masyarakat. Sikap agent yang 

cenderung lebih memaksimalkan keuntungannya sendiri, seperti melakukan 
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rekayasa terhadap kinerja perusahaan guna melakukan tindakan agresif terhadap 

kewajiban pajaknya membuat timbulnya konflik agent yang berakibat pada 

kelangsungan hidup perusahaan (Dewi & Dewi, 2017). 

Nilai Perusahaan dianggap penting sebab, dapat mencerminkan kinerja 

Perusahaan yang dapat mempengaruhi pandangan investor terhadap perusahaan. 

Nilai Perusahaan dapat dijadikan indicator nilai pasar saham yang dipengaruhi oleh 

peluang investasi. Harga saham dianggap dapat menjadi tolak ukur nilai 

perusahaan, sebab semakin tinggi harga saham nilai perusahaan semakin tinggi. 

salah satu rasio yang digunakan nilai Perusahaan yaitu price book value (PBV) yang 

menjadi pertimbangan investor dalam ber investasi (Safitri et al., 2019) 

2.1.7 Pertambangan 

 Sektor pertambangan adalah sektor usaha yang berpotensi dan sering 

melakukan penghindaran pajak, sektor ini bergerak dalam usaha penggalian, 

pengambilan endapan galian yang berharga dan memiliki nilai ekonomis secara 

mekanis, manual, dipermukaan bumi, bawah permukaan bumi dan air. Berdasarkan 

besarnya Perusahaan melakukan penghindaran pajak secara legal maupun illegal 

disebut tindakan pajak yang agresif. Tindakan ini seringkali dilakukan perusahaan 

untuk mengurangi beban pajak yang harus dibayarkan dan hal ini sangat sering 

digunakan di dunia, situasi yang menghubungkan agresivitas pajak yaitu tujuan 

oerusahaan menjadi faktor dalam merencanakan pajak dengan jumlah yang minim 

(Migang & Dina Rivia, 2020). 
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2.2. Penelitian Terdahulu 

Tabel 2.  1 Penelitian Terdahulu 

No Nama 

Peneliti 

Judul 

Penelitian 

Variabel 

Penelitian 

Hasil Penelitian 

1 Galih Prima 

Dhamara & 

Evony Silvino 

Violita (2017) 

The Influence of 

Financial 

Distress and 

Independence of 

board of 

Commissioners 

on Tax 

Agressiveness 

Independen: 

Financial 

Distress, 

Komisaris 

Independen. 

 

Dependen: 

Agresivitas 

Pajak 

 

Moderasi: 

Financial 

Distress 

- Financial 

Distress tidak 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap 

agresivitas 

pajak. 

- Komisaris 

Independen 

tidak 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap 

agresivitas 

pajak. 

- Financial 

Distress tidak 

memiliki 

hubungan 

moderasi 

terhadap 

hubungan 

Komisaris 

Independen 

dengan 

Agresivitas 

Pajak. 

2 Sunday 

Oseiweh 

Ogbeide & 

Osasu 

Obaretin 

(2018) 

Corporate 

Governance 

Mechanism and 

Tax 

Aggressiveness 

of Listed Firms 

in Nigeria 

Independen: 

Ukuran Dewan, 

Komisaris 

Independen, 

Gender Dewan, 

Kepemilikan 

Manajerial, 

Konsentrasi 

Kepemilikan. 

 

Dependen: 

Agresivitas 

Pajak 

- Konsentrasi 

Kepemilikan 

berpengaruh 

positif dan 

signifikan 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Kepemilikan 

Manajerial 

berpengaruh 

positif dan 

signifikan 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Ukuran Dewan 

berpengaruh 
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negative 

signifikan 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Gender Dewan 

dan Komisaris 

Independen 

berpengaruh 

signifikan dan 

negative 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

3 Desi 

Ambarsari, 

Dudi Pratomo, 

dan Kurnia 

(2018) 

Pengaruh 

Ukuran Dewan 

Komisaris, 

Gender 

Diversity pada 

Dewan, dan 

Kualitas Auditor 

Eksternal 

Terhadap 

Agresivitas 

Pajak (Studi 

pada Perusahaan 

Sektor Property 

dan Real Estate 

yang Terdaftar di 

Bursa Efek 

Indonesia Tahun 

2013-2017) 

Independen: 

Ukuran Dewan 

Komisaris, 

Gender Diversity 

pada Dewan dan 

Kualitas Auditor 

Eksternal 

 

Dependen: 

Agresivitas 

Pajak 

- Ukuran Dewan 

Komisaris tidak 

berpengaruh 

negative 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Gender 

Diversity pada 

Dewan 

berpengaruh 

negative 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak.  

- Kualitas Auditor 

Eksternal tidak 

berpengaruh 

negative 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

4 Imora Kamul 

& Ernie 

Riswandari 

(2021) 

Pengaruh 

Gender 

Diversity 

Dewan, Ukuran 

Dewan 

Komisaris, 

Komisaris 

Independen, 

Komite Audit 

dan Konsentrasi 

Kepemilikan 

Terhadap 

Agresivitas 

Pajak 

Independen: 

Gender Diversity 

Dewan, Ukuran 

Dewan 

Komisaris, 

Komisaris 

Independen, 

Komite Audit 

dan Konsentrasi 

Kepemilikan. 

 

Dependen: 

Agresivitas 

Pajak. 

- Gender 

Diversity 

Dewan tidak 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Komisaris 

Independen 

tidak 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap 
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Agresivitas 

Pajak 

- Komite Audit 

tidak 

berpengaruh 

Signifikan 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Konsentrasi 

Kepemilikan 

tidak 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Ukuran Dewan 

Komisaris 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

5 Dian 

Anggraeni 

Pratiwi, & M 

Didik 

Ardiyanto 

(2018) 

Pengaruh 

Struktur 

Kepemilikan 

Terhadap 

Agresivitas 

Pajak 

Independen: 

Kepemilikan 

Pemerintah, 

Konsentrasi 

Kepemilikan dan 

Kepemilikan 

Institusional. 

 

Dependen: 

Agresivitas 

Pajak. 

 

Kontrol: 

LOSS, LEV, 

SIZE, ROE, EM, 

CAPINT, 

BODIND, 

BODSIZE, 

AUDOP, dan 

BIG4 

 

- Kepemilikan 

Pemerintah 

memiliki 

pengaruh positif 

dan signifikan 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak yang 

diukur dengan 

abnormal book-

tax difference 

(ABTD). 

- Konsentrasi 

Kepemilikan 

memiliki 

pengaruh positif 

dan signifikan 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak yang 

diukur dengan 

abnormal book-

tax difference 

(ABTD). 

- Kepemilikan 

Institusional 
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memiliki 

pengaruh 

negatif dan 

signifikan 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak yang 

diukur dengan 

abnormal book-

tax difference 

(ABTD). 

6 Ni Putu Ayu 

Arismajayanti 

& I Ketut Jati 

(2017) 

Influence of 

Audit Commite 

Competence, 

Audit Commite 

Independence, 

Independent 

Commissioner 

and Leverage of 

Tax 

Agressiveness 

Independen: 

Kompetensi 

Komite Audit, 

Independensi 

Komite Audit, 

Komisaris 

Independen, 

Leverage. 

 

Dependen: 

Agresivitas 

Pajak. 

- Kompetensi 

Komite Audit 

tidak 

berpengaruh 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Independensi 

Komite Audit 

tidak 

berpengaruh 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Komisaris 

Independen 

berpengaruh 

negatif terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Leverage 

berpengaruh 

positif terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

7 Guruh Dwi 

Samudra 

(2021) 

Gender 

Diversity dan 

Corporate 

Governane 

Terhadap 

Agresivitas 

Pajak 

Independen: 

Gender 

Diversity, 

Dewan 

Komisaris, 

Komisaris 

Independen. 

 

Dependen: 

Financial 

Distress. 

- Gender 

Diversity 

berpengaruh 

negatif 

signifikan 

terhadap 

Financial 

Distress. 

- Dewan 

Komisaris 

berpengaruh 

negatif 

signifikan 

terhadap 
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Financial 

Distress. 

- Komisaris 

Independen 

tidak 

berpengaruh 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Kepemilikan 

Institusional 

berpengaruh 

positif terhadap 

Financial 

Distress. 

8 Siti Aminah & 

Zulaikha 

(2019) 

Pengaruh Aset 

Pajak 

Tangguhan, 

Konsentrasi 

Kepemilikan, 

dan Ukuran 

Perusahaan 

Terhadap 

Manajemen 

Laba 

Independen: 

Aset Pajak 

Tangguhan, 

Konsentrasi 

Kepemilikan, 

dan Ukuran 

Perusahaan. 

 

Dependen: 

Manajemen 

Laba. 

- Aset Pajak 

Tangguhan 

berpengaruh 

positif 

signifikan 

terhadap 

Manajemen 

Laba. 

- Konsentrasi 

Kepemilikan 

berpengaruh 

negative 

signifikan 

terhadap 

Manajemen 

Laba. 

- Ukuran 

Perusahaan 

berpengaruh 

negative 

signifikan 

terhadap 

Manajemen 

Laba. 

9 Satriawaty 

Migang & 

Winda Rivia 

Dina (2020) 

Pengaruh 

Corporate 

Governance dan 

Pengungkapan 

Corporate Social 

Responbility 

Terhadap 

Agresivitas 

Pajak (Studi 

Kasus Pada 

Perusahaan 

Independen: 

Komisaris 

Independen, 

Komite Audit, 

Kepemilikan 

Institusional, dan 

Corporate Social 

Responbility. 

 

Dependen: 

- Komisaris 

Independen 

berpengaruh 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Kepemilikan 

Institusional 

berpengaruh 

terhadap 
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Pertambangan 

yang Terdaftar di 

BEI Periode 

2015-2018) 

Agresivitas 

Pajak. 

Agresivitas 

Pajak. 

- Corporate 

Social 

Responsibility 

berpengaruh 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Komite Audit 

tidak 

berpengaruh 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

10 Riri Muliasari 

& Angga 

Hidayat 

(2020) 

Pengaruh 

Likuiditas, 

Leverage, dan 

Komisaris 

Independen 

Terhadap 

Agresivitas 

Pajak 

Perusahaan 

Independen: 

Likuiditas, 

Leverage, dan 

Komisaris 

Independen. 

 

Dependen: 

Agresivitas 

Pajak. 

- Likuiditas tidak 

berpengaruh 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Leverage 

berpengaruh 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Komisaris 

Independen 

berpengaruh 

secara 

signifikan 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Likuiditas, 

Leverage dan 

Komisaris 

Independen 

secara stimultan 

berpengaruh 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

11 Shelly 

Novitasari 

(2017) 

Pengaruh 

Manajemen 

Laba, Corporate 

Governance, dan 

Intensitas Modal 

Terhadap 

Agresivitas 

Pajak 

Independen: 

Manajemen 

Laba, 

Kepemilikan 

Manajerial, 

Kepemilikan 

Institusional, 

Komisaris 

- Manajemen 

Laba 

berpengaruh 

positif dan 

signifikan 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 
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Perusahaan 

(Studi Empiris 

pada Perusahaan 

Property dan 

Real Estate yang 

Terdaftar di BEI 

Periode Tahun 

2010-2014) 

Independen, 

Frekuensi 

Pertemuan 

Komite Audit, 

Intensitas Modal. 

 

Dependen: 

Agresivitas 

Pajak. 

- Kepemilikan 

Manajerial tidak 

berpengaruh 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Kepemilikan 

Institusional 

berpengaruh 

positif terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Komisaris 

Independen 

berpengaruh 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

- Frekuensi 

Pertemuan 

Komite Audit 

tidak 

berpengaruh 

terhadap 

Agresivitas 

Pajak. 

12 Neneng Sri 

Suprihatin & 

Debby Cintya 

Olivianda 

(2020) 

 

 

Pengaruh 

Agresivitas 

Pajak Terhadap 

Nilai Perusahaan 

dengan 

Transparansi 

Informasi 

Sebagai Variabel 

Moderasi 

Independen: 

Agresivitas 

Pajak 

 

Dependen: 

Nilai Perusahaan 

 

Moderasi: 

Transparansi 

Informasi 

- Agresivitas 

Pajak 

berpengaruh 

positif terhadap 

Nilai 

Perusahaan. 

- Transparansi 

memperkuat 

moderasi 

Agresivitas 

Pajak terhadap 

Nilai 

Perusahaan. 

13 Dewi Prastiwi 

& Alifah 

Nurul Walidah 

(2020) 

Pengaruh 

Agresivitas 

Pajak Terhadap 

Nilai 

Perusahaan: 

Efek Moderasi 

Transparansi dan 

Kepemilikan 

Institusional 

Independen: 

Agresivitas 

Pajak 

 

Dependen: 

Nilai Perusahaan  

 

Moderasi: 

Transparansi, 

Kepemilikan 

Institusional 

- Agresivitas 

Pajak 

berpengaruh 

negatif terhadap 

Nilai 

Perusahaan. 

- Transparansi 

memperlemah 

moderasi 

pengaruh 

Agresivitas 
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Kontrol: 

Leverage dan 

Size 

Pajak terhadap 

Nilai 

Perusahaan. 

- Kepemilikan 

Institusional 

memperkuat 

moderasi 

pengaruh 

Agresivitas 

Pajak terhadap 

Nilai 

Perusahaan. 

Sumber: Data diolah dari berbagai sumber, 2024. 

 

2.3. Kerangka Pemikiran  

 Kerangka pemikiran atau kerangka teoritis yaitu model konseptual teori 

yang saling berkaitan satu sama lain terhadap berbagai faktor yang telah di 

identifikasi sebagai masalah yang penting (Zulfikar, 2020). Tujuan atas penelitian 

ini untuk mengetahui dan menguji terkait pengaruh variabel independen terhadap 

variabel dependen dan pengaruh variabel dependen terhadap variabel konsekuensi. 

Penulis menggunakan teori agensi dengan menjelaskan hubungan kontrak antara 

pemerintah/DJP (principal) dengan Perusahaan (agent). Hubungan keduanya 

menimbulkan asimetris informasi yang disebabkan agent yang lebih mengetahui 

informasi didalam perusahaan dibandingkan dengan principal, kepentingan antara 

principal dan agent berbeda yang akan membuat terjadinya agent problem dimana 

agent melakukan tindakan yang menguntungkan dirinya dan merugikan principal.  

Kerugian tersebut akan menyebabkan agency cost yang akan ditanggung 

baik oleh principal maupun agent. Principal dan agent melakukan monitoring 

terkait variabel independen yang dianggap dapat mempengaruhi agresivitas pajak. 

Peneliti juga meneliti konsekuensi yang dilakukan Perusahaan jika melakukan 

agresivitas pajak, yakni melalui nilai perusahaan.  
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Gambar 2. 1 Kerangka Pemikiran 

 

Sumber: Data diolah Peneliti Tahun 2024. 

2.4. Model Penelitian & Hipotesis 

2.4.1. Model Penelitian 

Berdasarkan kerangka pemikiran yang telah dijabarkan diatas, peneliti ingin 

merumuskan model penelitian berdasarkan sumber-sumber jurnal dan penelitin 

terdahulu, maka peneliti merumuskan model penelitian sebagai berikut. 
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Gambar 2. 2 Model Penelitian 

 

Sumber: (Ivanna & Muslim (2023), Obgeide & Obaretin (2018), Rosyidi & 

Nugroho (2018), Suprihatin & Olivianda (2020)). 

2.4.2. Hipotesis 

 Hipotesis adalah jawaban sementara penelitian terhadap rumusan masalah 

penelitian, dimana rumusan masalah penelitian dinyatakan dalam bentuk kalimat 

pernyataan. Dikatakan sementara karena hipotesis hanya berdasar pada fakta 

empiris yang didapat dari data yang diambil. Meskipun begitu, hipotesis juga dapat 

dikatakan sebagai jawaban teoritis terhadap rumusan masalah penelitian dan belum 

jawaban secara empiris dari sebuah data. Oleh karena itu, hipotesis harus di uji 

kembali kebenarannya. 

2.4.2.1 Hubungan Gender Diversity Dewan Terhadap Agresivitas Pajak 

 Wanita dinilai memiliki sifat yang menghindari risiko dan lebih berhati-hati 

dalam perencanaan pajak, kehadiran dewan Wanita dianggap dapat mengurangi 

agresivitas pajak yang sering dilakukan Perusahaan (Kamul & Riswandari, 2021). 

Perusahaan yang memiliki perbedaan gender dewan dapat menambah manfaat 

sebagai tambahan pengetahuan, ide-ide baru, wawasan dalam membantu 

memecahkan masalah, meningkatkan perencanaan strategis, pengetahuan baru, 

pendapat serta menghindari risiko (Ambarsari et al., 2018).  
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 Perusahaan yang memiliki dewan wanita dapat dijelaskan dalam teori 

keagenan, sebab wanita memiliki sifat risk-averse yang dianggap lebih 

menghindari risiko. Hadirnya wanita di perusahaan akan membuat manajemen 

dianggap lebih kesulitan dalam melakukan agresivitas pajak, selanjutnya 

meningkatnya gender diversity dewan memungkinkan peningkatan independensi 

jajaran eksekutif, sehingga akan mengurangi agency cost. (Manuela & Sandra, 

2022).  

Menurut penelitian Ivanna & Muslim (2023) semakin besar proporsi dewan 

wanita, maka semakin tinggi ETR Perusahaan yang berarti semakin rendah 

agresivitas pajak Perusahaan. Sehingga kehadiran wanita dapat mengurangi tingkat 

agresivitas pajak Perusahaan sebab Keputusan yang diambil wanita cenderung 

menghindari risiko, penelitian ini menghasilkan terdapat pengaruh positif 

signifikan gender diversity dewan terhadap agresivitas pajak. Oleh sebab itu, 

penulis merumuskan hipotesis sebagai berikut: 

H1: Gender Diversity Dewan berpengaruh positif signifikan Terhadap Agresivitas 

Pajak. 

2.4.2.2 Hubungan Konsentrasi Kepemilikan Terhadap Agresivitas Pajak 

 Struktur Kepemilikan adalah besaran suatu saham dalam kegiatan 

operasional Perusahaan yang dimiliki oleh seorang atau pihak tertentu, karakteristik 

struktur kepemilikan salah satnya konsentrasi kepemilikan (Aminah & Zulaikha, 

2019). Konsentrasi kepemilikan yang kuat menyediakan insentif lebih untuk 

agresivitas pajak, semakin agresif karena pemegang saham terbesar secara efektif 

dapat mengontrol manajer. Hal ini merupakan efisiensi pembebanan pajak yang 
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menimbulkan pengenaan tarif pajak yang rendah. Semakin tinggi konsentrasi 

kepemilikan yang dimiliki oleh pemegang saham terbesar, perusahaan akan 

menjadi lebih agresif di dalam pengambilan keputusan yang memiliki implikasi 

kemungkinan terjadinya agresivitas pajak yang tinggi (Anggraeni Pratiwi & Didik 

Ardiyanto, 2018). 

 Konsentrasi Kepemilikan memiliki kecenderungan tinggi guna 

mengutamakan kepentingannya sendiri, sehingga menimbulkan asimetri informasi. 

Peningkatan hak kendali pemegang saham pengendali dapat mendorong pemegang 

saham pengendali guna mendapatkan manfaat pribadi melalui pengambilalihan 

tanpa mempertimbangkan kepentingan pemegang saham secara keseluruhan. Teori 

keagenan ini menganalisis hubungan antara pemegang saham pengendali dan non 

pengendali. Jika pemegang saham pengendali aktif dalam pengelolaan. Hal ini 

menunjukan bahwa konsentrasi kepemilikan digunakan dengan mengorbankan 

dampak penyelarasan insentif sehingga berpotensi dalam melakukan agresivitas 

pajak (Rusli & Mulyani, 2023).  

 Menurut Chen et., al 2010 perusahaan dengan konsentrasi kepemilikan yang 

tinggi akan membuat perusahaan bertahan secara jangka Panjang sebab pemegang 

saham lebih mementingkan untuk maksimalisasi nilai Perusahaan untuk reputasi 

Perusahaan. 

 Menurut penelitian Obgeide & Obaretin (2018) dan Pratiwi & Ardiyanto 

(2018) yang menemukan hal yang sama bahwa Konsentrasi Kepemilikan 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap Agresivitas Pajak. Oleh karena itu, 

penulis merumuskan hipotesis sebagai berikut: 
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H2: Konsentrasi Kepemilikan berpengaruh positif signifikan Terhadap Agresivitas 

Pajak. 

2.4.2.3 Hubungan Komisaris Independen Terhadap Agresivitas Pajak 

 Komisaris Independen adalah anggota dewan komisaris yang berasal dari 

luar manajemen perusahaan dan bukan pegawai perusahaan tetapi berhubungan 

langsung dengan organisasi di dalam Perusahaan (Muliasari & Hidayat, 2020). 

Komisaris independen mempunyai peranan penting dalam perusahaan untuk 

menngawasi strategi yang diterapkan oleh manajemen dalam mengelola 

Perusahaan. Keberadaan komisaris independen yang semakin banyak di perusahaan 

sebagai pengawas dapat menekan suatu tindakan yang dilakukan manajemen dalam 

melakukan tindakan penghindaran pajak dengan menekan biaya yang ada termasuk 

pajak yang ditanggung oleh Perusahaan, hal ini membuat manajemen menjadi 

agresif terhadap pajak perusahaan(Sari & Rahayu, 2020). 

 Kehadiran komisaris independen dalam perusahaan berdasarkan teori 

agensi dapat mengurangi konflik dari agent dan principal dalam Perusahaan akibat 

asimetri informasi. Tugas komisaris dalam mengawasi dengan ketat membuat 

manager lebih hati-hati dalam transparansi perusahaan yang dapat meminimalisir 

penghindaran pajak, apabila komisaris gagal monitoring manager akan terjadi 

agency cost yang lebih merugikan perusahaan. Sehingga menimbulkan asimetri 

informasi pada laporan keuangan yang berakibat pada pemeriksaan oleh komite 

audit (Putu et al., 2017) 

 Menurut penelitian Muliasari & Hidayat (2020) semakin ketatnya 

pengawasan yang dilakukan oleh komisaris independen maka akan semakin 
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berkurang tingkat agresivitas pajak yang dilakukan oleh perusahaan. Penelitian ini 

menghasilkan bahwa Komisaris Independen berpengaruh positif signifikan 

terhadap Agresivitas Pajak. Oleh karena itu, penulis merumuskan hipotesis sebagai 

berikut: 

H3: Komisaris Independen berpengaruh positif signifikan Terhadap Agresivitas 

Pajak. 

2.4.2.4 Hubungan Agresivitas Pajak Terhadap Nilai Perusahaan/ Firm Value 

 Nilai Perusahaan/ Firm Value adalah situasi tertentu yang menjadi tolak 

ukur suatu Perusahaan untuk memberikan kepercayaan masyarakat terhadap 

perusahaan sejak didirikan dan sampai saat ini. Nilai Perusahaan dapat 

menggunakan beberapa rasio pengukuran, salah satu rasio yang digunakan 

penelitian ini yaitu rasio price book value (PBV). Rasio PBV yang semakin tinggi 

dianggap dapat meningkatkan kemakmuran para pemegang saham. 

 Pandangan agensi dapat menjelaskan hubungan antara agresivitas pajak 

dan nilai perusahaan. Teori keagenan akan muncul jika terjadi permasalahan agensi 

akibat konflik antara DJP dengan manajer dan antara pemegang saham pengendali 

dengan pemegang saham minoritas yang menyebabkan asimetri informasi sehingga 

berakibat pada konflik agent (Suprihatin & Olivianda, 2020). 

Perilaku investor sebagai pemegang saham perusahaan yang mengizinkan 

perilaku agresivitas pajak oleh pihak manajemen, akibat negara yang tingkat 

penegakan hukum dan tingkat disiplin peraturan yang masih rendah. Hal ini 

membuat agresivitas pajak dinilai lebih menguntungkan guna meningkatkan nilai 

laba bersih (Anisa & Muid, 2017).  
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Menurut penelitian penelitian Suprihatin & Olivianda (2020) dengan rasio 

PBV Anisa & Muid (2017) dengan rasio Tobin’s Q bahwa semakin tinggi 

agresivitas pajak maka semakin tinggi nilai perusahaan, penelitian ini 

menghasilkan bahwa Agresivitas Pajak berpengaruh positif terhadap Nilai 

Perusahaan. Oleh karena itu, penulis merumuskan hipotesis sebagai berikut: 

H4: Agresivitas Pajak berpengaruh positif signifikan Terhadap Nilai Perusahaan. 

 

 

 

 



37 

BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

3.1. Jenis Penelitian 

 Jenis penelitian ini yaitu penelitian deskriptif dengan pendekatan 

kuantitatif, penelitian kuantitatif yang dilakukan berkaitan dengan data numerik dan 

bersifat pasti, data numerik ini di analisis dengan cara statistik (Mirzqon dan 

Purwoko, 2017). Penelitian ini menggunakan data sekunder yaitu data yang sudah 

ada dan petunjuk dari penelitian ini sudah ada (Mustari dan Rahman, 2012). Jenis 

data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu data time series dimana data yang 

akan diambil berdasarkan runtut waktu.  

3.2. Definisi Operasional Variabel 

Penelitian ini memiliki dua jenis variabel yaitu, variabel dependen dan 

independen. Berikut penjelasan varibel dependen dan variabel independen yang 

digunakan dalam penelitian ini: 

3.2.1. Variabel Independen 

1. Gender Diversity Dewan 

Gender Diversity Dewan atau keberagaman gender adalah komposisi 

gender yang baik bagi perusahaan, perusahaan berharap adanya keberagaman 

gender dapat memberikan inovasi dan kreatifitas, sebab wanita dinilai lebih taat 

terhadap hukum (Dwi Samudra, 2021). Wanita memiliki sifat yang cenderung 

berhati-hati dan menghindari risiko, sehingga hadirnya wanita dalam dewan 

dianggap dapat mengurangi agresivitas pajak dalam perusahaan (Kamul & 

Riswandari, 2021). Menurut penelitian Kalbuana, Taqi, Uzliawati & Ramdhani 
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(2022) Pengukuran gender diversity dewan ini dapat menggunakan rumus 

sebagai berikut: 

Gender Diversity Dewan= 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑒𝑚𝑝𝑢𝑎𝑛 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛 𝑑𝑖𝑟𝑒𝑘𝑠𝑖 
 

2. Konsentrasi Kepemilikan 

Konsentrasi Kepemilikan adalah kepemilikan saham relatif dominan yang 

dimiliki oleh individu maupun kelompok, merupakan salah satu faktor yang 

dapat dijadikan indikator manajemen laba (Aminah & Zulaikha, 2019). 

Pemegang saham mayoritas mempunyai kekuasaan lebih besar dibandingkan 

yang lain, hal ini menyebabkan pemegang saham terkonsentrasi dapat 

mempengaruhi kebijakan yang akan dibuat oleh manager, misalnya dalam hal 

mengurangi beban pajak dan pemegang saham terkonsentrasi dapat menikmati 

hasil dari penghindaran pajak (Azzahra Suhartonoputri, 2022). Menurut 

penelitian yang dilakukan Pratiwi & Ardiyanto (2018) pengukuran konsentrasi 

kepemilikan dapat diukur menggunakan rumus sebagai berikut: 

Konsentrasi Kepemilikan= 
𝐾𝑒𝑝𝑒𝑚𝑖𝑙𝑖𝑘𝑎𝑛 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑡𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑏𝑒𝑟𝑒𝑑𝑎𝑟
 

3. Komisaris Independen 

Komisaris Independen merupakan seseorang yang tidak mempunyai afiliasi 

dengan pemegang saham, direksi, atau dewan komisaris dan tidak memiliki 

jabatan direksi dalam Perusahaan tersebut. Komisaris independen berperan 

sebagai pengawas dan mengarahkan agar Perusahaan agar sesuai dengan 

peraturan serta dapat menjadi penengah antara manajemen dan pemilik 

Perusahaan guna mengambil keputusan agar sesuai dengan kebijakan yang 

berlaku termasuk dalam hal perpajakan (Muliasari & Hidayat, 2020). Semakin 
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banyak komisaris independen akan membuat tingkat pengawasan semakin 

tinggi guna mengawasi tindakan kecurangan yang dilakukan manajemen. Hal 

ini akan membuat Perusahaan lebih rendah dalam melakukan agresivitas pajak 

(Titisari & Nurlaela, 2020). Menurut penelitian Kamul & Riswandari (2021) 

pengukuran komisaris independen dapat diukur menggunakan rumus sebagai 

berikut:  

Komisaris Independen= 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛 

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠
 

3.2.2. Variabel Dependen 

1. Agresivitas Pajak 

Agresivitas Pajak adalah tindakan pajak yang agresif guna merekayasa laba 

kena pajak melalui perencanaan pajak secara legal maupun illegal. Perilaku 

agresivitas pajak dapat diukur menggunakan Effective Tax Rate (ETR) (Arifin, 

2020). Perusahaan menganggap beban pajak yang tinggi akan mengurangi laba 

yang diperoleh perusahaan, sehingga banyak perusahaan yang melakukan 

agresivitas pajak praktik pajak (Ambarsari et al., 2018).  

Agresivitas pajak yang tidak di rencanakan dengan baik dapat memicu 

kerugian yang jauh lebih besar dibandingkan dengan upaya penghematan pajak 

melalui agresivitas pajak (Adela et al., 2023). Penelitian ini menggunakan 

proksi ETR guna mengetahui beban pajak Perusahaan dan menunjukan aktivitas 

penghindaran pajak melalui besarnya tarif pajak yang dibayarkan oleh 

Perusahaan. Menurut penelitian Sari & Rahayu (2020) agresivitas pajak dapat 

diukur menggunaka proksi ETR. 

ETR= 
𝐵𝑒𝑏𝑎𝑛 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘 𝑃𝑒𝑛𝑔ℎ𝑎𝑠𝑖𝑙𝑎𝑛

𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑆𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘
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3.2.3. Variabel Konsekuensi 

1. Nilai Perusahaan/ Firm Value 

Nilai Perusahaan adalah pandangan investor terhadap kinerja Perusahaan 

(Prastiwi & Walidah, 2020). Nilai Perusahaan yang semakin tinggi dianggap 

dapat meningkatkan kemakmuran bagi pemegang sahamnya. Nilai Perusahaan 

sangat penting dalam pertimbangan para investor untuk berinvestasi. Harga 

saham dapat menjadi tolak ukur nilai perusahaan, sebab semakin tinggi harga 

saham semakin tinggi pula nilai perusahaannya(Suprihatin & Olivianda, 2020). 

Menurut Ishaqi & Hermanto (2023) pengukuran nilai Perusahaan dapat 

menggunakan rasio PBV dengan rumus sebagai berikut: 

PBV= 
𝐻𝑎𝑟𝑔𝑎 𝑃𝑒𝑟 𝑙𝑒𝑚𝑏𝑎𝑟𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝐵𝑢𝑘𝑢 𝑃𝑒𝑟 𝐿𝑒𝑚𝑏𝑎𝑟 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚
 

Tabel 3. 1 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 

Variabel Definisi Pengukuran Skala 

Gender 

Diversity 

Dewan (X1) 

Gender Diversity Dewan 

adalah komposisi gender 

yang baik bagi perusahaan, 

adanya keberagaman gender 

dianggap dapat memberikan 

inovasi dan kreatifitas, sebab 

wanita dinilai lebih taat 

terhadap hukum. 

 

 

 

 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑒𝑚𝑝𝑢𝑎𝑛 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛 𝑑𝑖𝑟𝑒𝑘𝑠𝑖 
 

 

 

 

 

 

Rasio 

Sumber: Dwi Samudra (2021). Sumber Kalbuana, Taqi, Uzliawati & 

Ramdhani (2022) 

Konsentrasi 

Kepemilikan 

(X2) 

Konsentrasi Kepemilikan 

adalah kepemilikan saham 

relative dominan yang 

dimiliki oleh individu 

maupun kelompok yang 

menjadi salah satu faktor 

yang dijadikan indicator 

manajemen laba (Aminah & 

Zulaikha, 2019). 

 

 

 

 
𝐾𝑒𝑝𝑒𝑚𝑖𝑙𝑖𝑘𝑎𝑛 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑡𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑏𝑒𝑟𝑒𝑑𝑎𝑟
 

 

 

 

 

 

Rasio 

Sumber: Aminah & Zulaikha 

(2019) 
Sumber: Pratiwi & Ardiyanto (2018) 

Komisaris Independen adalah 

seseorang yang tidak 
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Komisaris 

Independen 

(X3) 

mempunyai afiliasi dengan 

pemegang saham, direksi, 

atau dewan komisaris dan 

tidak memiliki jabatan direksi 

dalam Perusahaan tersebut . 

 

 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛 

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠
 

 

 

 

Rasio 

Sumber: Muliasari & Hidayat 

(2020) 
Sumber: Kamul & Riswandari (2021) 

Agresivitas 

Pajak (Y) 

Agresivitas pajak adalah 

tindakan pajak yang agresif 

guna merekayasa laba kena 

pajak melalui perencanaan 

pajak secara legal maupun 

illegal. Perilaku agresivitas 

dapat diukur dengan ETR. 

 

 

 

𝐸𝑇𝑅 =
𝐵𝑒𝑏𝑎𝑛 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘 𝑃𝑒𝑛𝑔ℎ𝑎𝑠𝑖𝑙𝑎𝑛

𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑆𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘
 

 

 

 

 

Rasio 

Sumber: Arifin (2020) Sumber: (Sari & rahayu, 2020) 

Firm Value/ 

Nilai 

Perusahaan 

(Z) 

Nilai Perusahaan yang semakin 

tinggi dianggap dapat 

meningkatkan kemakmuran bagi 

pemegang sahamnya. Nilai 

Perusahaan sangat penting 

dalam pertimbangan para 

investor untuk berinvestasi. 

 

 

𝑃𝐵𝑉 =
𝐻𝑎𝑟𝑔𝑎 𝑃𝑒𝑟 𝑙𝑒𝑚𝑏𝑎𝑟𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝐵𝑢𝑘𝑢 𝑃𝑒𝑟 𝐿𝑒𝑚𝑏𝑎𝑟 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚
 

 

 

 

Rasio 

Sumber: Suprihatin & Olivianda 

(2020) 

Sumber: Ishaqi & Hermanto (2023) 

Sumber: Data diolah berbagai sumber, 2024. 

 

3.3. Populasi dan Sampel 

3.3.1 Populasi 

Populasi merupakan beberapa karakteristik dalam penelitian (Sugiarto, 

2022). Populasi yang digunakan pada penelitian ini yaitu Perusahaan Sektor 

Energy yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). 

3.3.2 Sampel 

Sampel adalah sebagian dari populasi yang diteliti dengan prosedur tertentu 

(Sugiarto, 2022). Adapun sampel pada penelitian ini yakni Perusahaan sektor 

energy periode 2018-2023. Alasan peneliti memilih sampel perusahaan 

energy yaitu berdasarkan research gap dan fenomena yang ada yaitu, 

Kementrian keuangan mencatat jumlah WP yang memegang izin usaha 

pertambangan minerba (mineral dan batu bara) lebih banyak yang tidak 
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melaporkan SPT nya dibandingkan yang melapor (katadata.co.id). Panelitian 

ini dilakukan dengan metode purposive sampling, dengan kriteria sebagai 

berikut: 

1. Perusahaan terdaftar sektor energy yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

(BEI) tahun 2023 untuk periode penelitian 2018-2023. 

2. Perusahaan sektor energy yang mempublikasikan informasi annual report 

dan laporan keuangan periode 2018-2023. 

3. Perusahaan sektor energy yang memiliki laba pada periode 2018-2023. 

4. Perusahaan sektor energy yang memiliki dewan direksi perempuan pada 

periode 2018-2023. 

3.3.3. Teknik Penarikan Sampel 

 Pemilihan sampel dilakukan dengan dasar penilaian subjektif sampel 

penelitian, berdasarkan kriteria sampel yang telah dipaparkan di atas yang dapat 

disebut dengan purposive sampling method. Perusahaan Sektor Energy merupakan 

perubahan nama sektor yang sebelumnya sektor mining berisi Perusahaan oil, gas, 

coal. Pada tahun 2018 perusahaan tercatat sektor mining sebanyak 47 perusahaan, 

tahun 2019 sebanyak 48 perusahaan, tahun 2020 sebanyak 49 perusahaan, tahun 

2021 idx mengganti nama sektor mining menjadi sektor energy sebanyak 71 

perusahaan, tahun 2022 sebanyak 75 perusahaan dan tahun 2023 sebanyak 83 

perusahaan. Perusahaan tercatat sektor energy periode 2018-2023 secara berturut-

turut sebanyak 32 perusahaan berdasarkan data website Bursa Efek Indonesia dan 

website Perusahaan. Terdapat 2 perusahaan tidak mengeluarkan annual report dan 

laporan keuangannya dan terdapat 16 perusahaan tidak memiliki laba/rugi dan tidak 
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memiliki dewan direksi wanita. Dan total penelitian ini yang sesuai dengan kriteria 

hanya sebanyak 14 perusahaan dengan periode penelitian 2018-2023 selama 6 

tahun yaitu 84 data. Namun, ada beberapa Perusahaan secara tidak berurut tidak 

memiliki dewan Wanita yakni sebanyak 12 data maka total pengamatan akhir 

sebanyak 14 perusahaan dengan beberapa perusahaan secara periode tidak berurut 

maka sampel akhir sebanyak 72 data. 

3.4 Sumber Data 

Sumber data adalah sumber darimana data di peroleh, sumber data dapat 

berasal dari data primer dan data sekunder (Suharsimi, 2013). Pada penelitian 

ini peneliti menggunakan data sekunder. Data sekunder merupakan data yang 

diperoleh dari berbagai sumber yang telah ada (Enny, 2016). Data yang 

digunakan dalam penelitian ini menggunakan data sekunder berupa annual 

report dan laporan keuangan. Berdasarkan judul penelitian ini, maka peneliti 

mengambil langsung data dari website resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) yaitu 

idx.co.id. 

3.5. Metode Pengumpulan Data 

Langkah utama dalam melakukan penelitian ini adalah dengan menentukan 

metode yang akan digunakan dalam pengumpulan data. Metode yang 

digunakan dalam penelitian ini yaitu metode kepustakaan. Metode kepustakaan 

ialah kegiatan mengumpulkan informasi dan data dari berbagai macam material 

seperti referensi buku, hasil penelitian sebelumnya yang sejenis, artikel, catatan, 

serta jurnal yang berkaitan dengan penelitian yang ingin di pecahkan. Kegiatan 

ini guna mengumpulkan, mengolah, dan menyimpulkan data dengan 
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menggunakan metode tertentu untuk memecahkan masalah penelitian secara 

sistematis (Mirzaqon, 2017). Pengumpulan data ini menggunakan data yang 

sudah ada berdasarkan petunjuk dari penelitian yang sudah ada. Pengumpulan 

yang dimaksud berasal dari website resmi variabel terkait yaitu Bursa Efek 

Indonesia (BEI) www.idx.co.id. 

3.6. Teknik Analisis Data 

Penelitian ini dilakukan menggunakan analisis data time series dengan 

menggunakan bantuan software SPSS IBM 25 dan Microsoft Office Excel 

dalam membantu pengolahan data yang sudah dikumpulkan agar lebih akurat. 

3.6.1 Analisis Deskriptif 

Analisis Deskriptif adalah bentuk analisis data penelitian untuk menguji 

generalisasi hasil penelitian yang didasarkan atas satu sampel. Analisis 

deskriptif ini dilakukan melalui pengujian hipotesis deskriptif. Hasil 

analisisnya adalah apakah hipotesis penelitian ini dapat di generalisasikan atau 

tidak. Jenis Teknik statistik yang digunakan untuk menguji hipotesis deskriptif 

harus sesuai dengan jenis data atau variabel berdasarkan skala pengukurannya 

yaitu nominal, ordinal, atau rasio (Nasution, 2017). 

3.6.2 Analisis Regresi Berganda 

Analisis regresi berganda yang dimaksudkan guna menguji pengaruh dua 

atau lebih variabel independen terhadap suatu variabel dependen serta variabel 

konsekuensi. Hal ini mengasumsikan adanya hubungan satu garis /linear antara 

variabel dependen dengan masing-masing prediktornya (Janie, 2012). Hasil 

analisis regresi ialah berupa koefisien untuk masing-masing variabel 
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independen, koefisien regresi dihitung dua tujuan berupa meminimalkan 

penyimpangan antara nilai aktual dan nilai estimasi variabel dependen (Imam, 

2011). Hubungan ini disampaikan dalam beberapa rumus, yaitu:  

Model 1: 

ETR= α + β1.GNDR + β2.CONC + β3.KI + ε 

Keterangan: 

ETR = Effective Tax Rate 

α  = Konstanta 

β1  = Koefisien regresi pertama, besarnya perubahan Y apabila X1  

     berubah sebesar 1 satuan. 

GNDR = Gender Diversity Dewan 

β2  = Koefisien regresi kedua, besarnya perubahan Y apabila X2 

      berubah sebesar 1 satuan. 

CONC = Konsentrasi Kepemilikan 

β3  = Koefisien regresi ketiga, besarnya perubahan Y apabila X3  

     berubah sebesar 1 satuan. 

KI  = Komisaris Independen 

ε  = Error 

Model 2: 

PBV= α + β1. ETR + ε 

Keterangan: 

PBV = Nilai Perusahaan  

α  = Konstanta 
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β1  = Koefisien regresi keempat, besarnya perubahan Z apabila Y 

      berubah sebesar 1 satuan. 

ETR = Effective Tax Rate 

ε   = Error 

3.6.3 Uji Asumsi Klasik 

Uji asumsi klasik menjadi hal yang krusial dalam pengujian analisis regresi, 

jika dalam pengujiannya tidak ditemukan tanda-tanda asumsi klasik maka 

Langkah yang dapat dilakukan adalah mengikuti aturan BLUE (Blue Linear 

Unbiased Estimator) sebagai penduga untuk mendapatkan hasil model regresi 

yang reliabel (Winarno, 2017). Terdapat empat uji asumsi klasik yaitu dapat 

menggunakan uji normalitas, uji heteroskedastisitas, uji multikolinieritas dan 

uji autokorelasi. Uji ini menjadi syarat statistik dalam memberikan kepastian 

analisis regresi. 

1. Uji Normalitas 

Uji Normalitas Merupakan uji distribusi yang akan dianalisis apakah 

penyebarannya normal atau tidak (DigDowiseiso, 2017). Uji normalits 

digunakan pada model regresi, jika hasil distribusi memiliki hasil normal, 

maka data dapat dikatakan baik. Untuk mengetahui data yang normal atau 

tidak pada SPSS IBM 25 dapat menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov 

(Ghozali, 2018). Data residual digunakan sebagai nilai dalam pengujian 

Kolmogorov-Smirnov. Kriterial uji Kolmogorov-Smirnov guna menentukan 

hasil, salah satunya dapat melihat njlai signifikansi menggunakan 

pendekatan Monte Carlo (2-tailed). Apabila nilai c > 0,05 maka resiudal 
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berdistribusi normal (sig > 0,05) serta sebaliknya apabila Monte Carlo (2-

tailed) < 0,05 maka data berdistribusi tidak normal.  

Pada program SPSS IBM 25 dalam pengujian uji normalitas 

memiliki tiga pendekatan yaitu, menggunakan asymptotic P-values, monte 

carlo P-values, extract P-values. Kebanyakan penelitian menggunakan 

asymptotic P-values guna uji normalitas, namun pendekatan tersebut 

memiliki beberapa kelemahan yang membuat data menjadi tidak normal. 

Hal ini disebabkan oleh asymptotic yaitu saat data kecil, data berdistribusi 

tidak normal, oleh sebab itu peneliti menggunakan pendekatan monte carlo 

yaitu merupakan metode pengambilan sampel berulang. Guna 

menggunakan persamaan monte carlo dalam uji Kolmogorov-Smirnov 

(Mehta & Patel, 2012). 

Uji normalitas yang tidak berdistribusi normal terdapat 

kemungkinan data yang berbeda dibandingkan data lainnya. Pada penelitian 

ini diharuskan menggunakan pengujian outlier. Data outlier yaitu data yang 

memiliki perbedaan ekstrim dengan data lainnya. Penyebab adanya data 

outlier yaitu salah dalam peng-entrian, kesalahan program computer yang 

missing value, memiliki nilai yang ekstrim. (Ghozali, 2018). Uji outlier 

pada SPSS IBM 25 dapat menggunakan outlier pendekatan Box-Plot. Maka 

pada penelitian ini menggunakan Uji Kolmogorov-Smirnov melalui 

pendekatan monte carlo dengan sampel akhir setelah melalui outlier. 

2. Uji Multikolinearitas 
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Uji Multikolinearitas yaitu suatu kondisi dimana terjadi korelasi 

yang kuat antara variabel bebas yang diikutsertakan dalam pembentukan 

regresi linear (Digdowiseiso, 2017). Uji ini bertujuan guna mengetahui 

keberadaan korelasi antar variabel bebas dalam data, guna mengetahui 

apakah suatu model regresi yang dihasilkan mengalami gejala 

multikolinieritas, dapat dilihat pada nilai VIF (Variance Inflation Factor). 

Model regresi baik jika hasil perhitungan menghasilkan nilai VIF < 10 dan 

bila menghasilkan nilai VIF > 10 telah terjadi multikolinieritas di dalam 

regresi. Selain melihat nilai VIF, dapat dideteksi dari nilai tolerance apabila 

nilai tolerance yang dihasilkan mendekati 1, maka model tidak terjadi/bebas 

gejala multikolinieritas sedangkan semakin jauh 1, maka model tidak 

terjadi/bebas gejala multikolinieritas. 

3. Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi adalah uji yang digunakan untuk melihat hubungan 

antara linear error serangkaian observasi yang diurutkan menurut waktu 

(data time series). Mendeteksi ada tidaknya gejala autokorelasi digunakan 

uji Durbin-Watson. Hasil perbandingan akan menghasilkan kesimpulan 

seperti kriteria sebagai berikut: 

a) Jika d < dL, terdapat autokorelasi positif. 

b) Jika d > (4-du), terdapat autokorelasi negatif. 

c) Jika du < d < (4-du), tidak terdapat autokorelasi. 

d) Jika du < d < du atau (4-du), tidak dapat disimpulkan. 

4. Uji Heteroskedastisitas 
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Uji Heteroskedastisitas Berarti variasi residual tidak sama dari satu 

pengamatan ke pengamatan yang lain, sehingga variansi residual bersifat 

homoskedastisitas yaitu pengamatan satu dengan pengamatan yang lain 

sama agar memberikan dugaan model yang lebih akurat. Uji 

heteroskedastisitas sama dengan pengujian normalitas, menggunakan 

pengamatan pada gambar atau scatter plot, tetapi cara ini kuang tepat sebab 

pengambilan keputusan data memiliki gejala heteroskedastisitas atau tidak 

hanya berdasarkan gambar dan kebenarannya tidak dapat 

dipertanggungjawabkan. Berbagai alat statistik yang dapat digunakan guna 

menduga apakah suatu model terbebas dari gejala heteroskedastisitas atau 

tidak, seperti Uji Park (Park Test), Uji White, Uji Glejser (Digdowiseiso, 

2017). 

3.6.4 Uji Statistik 

1. Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Uji R2 digunakan untuk menentukan seberapa jauh kapabilitas yang 

dimiliki model penelitian dalam menjelaskan hubungan yang dimiliki 

diantara seluruh variabel penelitian, baik variabel independent dan variabel 

dependen. Nilai Adjusted R2 berarti proporsi i total variasi pada variabel 

independent dijelaskan melalui keberadaan variabel dependen. Nilai 

adjusted R2 akan selalu berada diantara angka 0 dan 1, apabila nilai adjusted 

R2 cenderung mendekati angka 1, berarti kualitas model penelitiannya akan 

semakin baik. Hal ini telah menjelaskan bagaimana hubungan diantara 

variabel bebas dengan variabel terikatnya (Winarno, 2017). 
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2. Uji Hipotesis 

a) Uji Statistik F,  

Mengetahui pengaruh variabel secara simultan atau bersama-sama. 

Pengujian dilakukan satu arah dengan hipotesis, yaitu: 

H0 = βi = 0, tidak terdapat pengaruh bersama-sama. 

H1 = βi > 0, terdapat pengaruh secara bersama-sama. 

Dengan kriteria pengujian: Apabila fhitung > ftabel, maka H0 ditolak dan 

H1 diterima. Dan apabila fhitung < ftabel, maka H0 diterima dan H1 ditolak. 

b) Uji Statistik T 

Menguji pengaruh variabel independen (X) secara parsial yaitu 

pengaruh dari setiap variabel independent terhadap variabel dependen (Y). 

Pengujian satu arah dengan hipotesis sebagai berikut: 

H0 = βi = 0, tidak terdapat pengaruh dari variabel independen terhadap 

variabel dependen 

H1 = βi > 0, terdapat pengaruh dari variabel independent (X) terhadap 

variabel dependen (Y) 

Taraf signifikansi = 0,005 (5%) 

Dengan kriteria pengujian: Apabila thitung > t-tabel, maka H0 ditolak dan 

H1 diterima. Dan apabila thitung < t-tabel, maka H0 diterima dan H1 

ditolak. 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

4.1. Gambaran Umum Objek Penelitian 

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini merupakan perusahan 

Sektor Energy yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2018-2023. 

Peneliti menggunakan periode data tahun 2018-2023 untuk menganalisis 

Perusahaan sebagai sampel penulis. Data yang digunakan pada penelitian ini 

yaitu data sekunder. Data sekunder berasal dari website resmi idx.co.id, buku-

buku yang berhubungan dengan objek penelitian, data yang berasal dari Badan 

Pusat Statistik (BPS) dan website resmi Kementrian Keuangan. 

Metode penentuan sampel yang dilakukan penelitian ini yaitu metode purposive 

sampling. Metode ini menggunakan kriteria tertentu guna menentukan sampel yang 

dibutuhkan oleh penulis. Pada tahun 2018 perusahaan tercatat sektor mining 

sebanyak 47 perusahaan, tahun 2019 sebanyak 48 perusahaan, tahun 2020 sebanyak 

49 perusahaan, tahun 2021 idx mengganti nama sektor mining menjadi sektor 

energy sebanyak 71 perusahaan, tahun 2022 sebanyak 75 perusahaan dan tahun 

2023 sebanyak 83 perusahaan. Perusahaan tercatat sektor energy periode 2018-

2023 secara berturut-turut sebanyak 32 perusahaan berdasarkan data website Bursa 

Efek Indonesia dan website Perusahaan.  Dan total penelitian ini yang sesuai dengan 

kriteria hanya sebanyak 14 perusahaan dengan periode penelitian 2018-2023 

selama 6 tahun yaitu 84 data. Namun, ada beberapa Perusahaan secara tidak berurut 

tidak memiliki dewan Wanita yakni sebanyak 12 data maka total pengamatan akhir 
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sebanyak 14 perusahaan dengan beberapa perusahaan secara periode tidak berurut 

maka sampel akhir sebanyak 72 data. 

Tabel 4. 1 Kriteria Sampel Perusahaan 

Kriteria Jumlah 

1. Perusahaan sektor energy yang terdaftar di BEI 

periode penelitian 2018-2023. 

2. Perusahaan sektor energy selama periode 2018-

2023 tidak konsisten terdaftar di sektor tersebut 

373 

 

(341) 

3. Perusahaan sektor energy yang tidak 

mempublikasikan annual report dan laporan 

keuangan periode 2018-2023. 

4. Perusahaan sektor energy yang tidak memiliki 

laba dan tidak memiliki dewan direksi wanita 

periode 2018-2023  

(2) 

 

 

(16) 

Total Sampel pengamatan Perusahaan 14 x 6  84 

Data Perusahaan secara tidak berurut tidak memiliki 

dewan Wanita periode 2018-2023 
(12) 

Total Sampel penelitian sebanyak  72 

Sumber: Data diolah Peneliti, 2024. 

Tabel 4. 2 Sampel Perusahaan 

No Kode Nama Perusahaan 

1. ELSA Elnusa Tbk. 

2. ENRG Energi Mega Persada Tbk. 

3. DSSA Dian Swastatika Sentosa Tbk. 

4. PTBA Bukit Asam Tbk. 

5. PTRO Petrosea Tbk. 

6. TOBA TBS Energi Utama Tbk. 

7. RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk. 

8.  DOID Delta Dunia Makmur Tbk. 

9. FIRE Alfa Energi Investama Tbk. 

10.  BUMI Bumi Resources Tbk. 

11.  INDY Indika Energy Tbk. 

12.  ARII Atlas Resources Tbk. 

13. SMMT Golden Eagle Energy Tbk. 

14. BYAN Bayan Resources Tbk. 

Sumber: Data diolah melalui berbagai sumber, 2024. 
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4.2. Analisis dan Pembahasan 

4.2.1 Uji Statistik Deskriptif 

Uji statistik deskriptif guna memberikan gambaran nilai minimum, nilai 

maksimum, mean, standar deviasi. Variabel yang digunakan dalam penelitian 

ini merupakan Gender Diversity Dewan, Konsentrasi Kepemilikan, Komisaris 

Independen sebagai variabel independen. Variabel dependen pada penelitian 

ini yaitu Agresivitas Pajak dan Nilai Perusahaan. Berikut merupakan hasil uji 

statistik deskriptif menggunakan software SPSS IBM 25 dalam tabel yaitu: 

Tabel 4. 3 Hasil Uji Statistik Deskriptif 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Gender Diversity 

Dewan 
72 0,10 0,50 0,2526 0,08542 

Konsentrasi 

Kepemilikan 
72 0,34 0,90 0,5467 0,13658 

Komisaris 

Independen 
72 0,25 0,80 0,4681 0,12295 

Agresivitas Pajak 72 0,21 0,69 0,3976 0,11597 

Valid N (listwise) 72     

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

Berdasarkan model penelitian 1 pada tabel 4.3 deskriptif bahwa jumlah 

pengamatan sebanyak 72 data, dapat dilihat variabel independen Gender 

Diversity Dewan (X1) memiliki nilai minimum sebesar 0,10 dan nilai maximum 

sebesar 0,50. Nilai mean sebesar 0,2526 serta standar deviasi sebesar 0,08542. 

Berdasarkan hasil statistik deskriptif dapat dilihat variabel independen 

Konsentrasi Kepemilikan (X2) memiliki nilai minimum sebesar 0,34 dan nilai 

maximum sebesar 0,90. Nilai mean sebesar 0,5467 serta standar deviasi sebesar 

0,13658.  
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Berdasarkan hasil statistik deskriptif dapat dilihat variabel independen 

Komisaris Independen (X3) memiliki nilai minimum sebesar 0,25 dan nilai 

maximum sebesar 0,80. Nilai mean sebesar 0,4681 serta standar deviasi sebesar 

0,12295. 

Berdasarkan hasil statistik deskriptif dapat dilihat variabel dependen 

Agresivitas Pajak (Y) memiliki nilai minimum sebesar 0,21 dan nilai maximum 

sebesar 0,69. Nilai mean sebesar 0,3976 serta standar deviasi sebesar 0,11597. 

Tabel 4. 4 Uji Statistik Deskriptif 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Agresivitas Pajak 72 0,21 0,69 0,3976 0,11597 

Nilai Perusahaan 72 0,10 0,84 0,3139 0,14653 

Valid N (listwise) 72     

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

Hasil analisis deskriptif model 2 pada tabel 4.4 ini bahwa data pengamatan 

berjumlah 72 untuk penelitian variabel independen (Y) terhadap variabel 

dependen (Z). Berdasarkan hasil statistik deskriptif dapat dilihat bahwa 

agresivitas pajak memiliki nilai minimum sebesar 0,21 dan nilai maximum 

sebesar 0,69. Nilai mean sebesar 0,3976 serta standar deviasi sebesar 0,11597.  

Berdasarkan hasil statistik deskriptif dapat dilihat variabel dependen Nilai 

Perusahaan (Z) memiliki nilai minimum sebesar 0,10 dan nilai maximum 

sebesar 0,84. Nilai mean sebesar 0,3139 serta standar deviasi sebesar 0,14653. 



55 

 

4.2.2 Uji Asumsi Klasik 

Pengujian asumsi klasik memiliki beberapa tahap pada sebuah penelitian. 

Uji asumsi klasik dilakukan sebelum peneliti melakukan uji hipotesis. Seluruh 

data penelitian yang digunakan peneliti harus lolos uji asumsi klasik guna 

melakukan uji hipotesis. Adapun tahap-tahap melakukan uji asumsi klasik 

meliputi uji normalitas, uji multikoliniearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji 

autokorelasi. 

4.2.2.1 Uji Normalitas 

Uji Normalitas guna menguji dalam model regresi, variabel pengganggi 

atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 2018). Uji normalitas data 

dalam penelitian ini menggunakan uji statistik Kolmogorov-Smirnov (K-S). 

Nilai residual terstandarisasi berdistribusi normal jika nilai Asymp. Sig. > 0,05 

atau Monte Carlo sig. > 0,05. Sebaliknya, apabila < 0,05 maka data tersebut 

tidak normal. Penelitian ini dilakukan menggunakan 80 sampel pengamatan, 

namun hasil uji menggambarkan data terdistribusi tidak normal, sehingga 

terdapat beberapa cara yang dapat dilakukan apabila data terdistribusi tidak 

normal (Situmorang dan Lutfi, 2014) yaitu: 

a. Melakukan transformasi data. 

b. Menambah jumlah data. 

c. Menghilangkan data ekstrim atau data yang dianggap sebagai data tidak 

normal (melakukan Outlier). 

a. Analisis Grafik 

(1) Pendekatan Histogram 
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Dalam melakukan uji normalitas data dapat dilihat melalui kurva 

normal, yang memiliki ciri-ciri dimana mean, mode, dan median terletak 

pada tempat yang sam. Apabila ketiga tendensi sentral tersebut tidak 

terletak pada suatu tempat yang sama maka kurva yang dikeluarkan dari 

hasil output SPSS akan condong ke kanan ataupun ke kiri. Pada 

histogram dibawah dapat dilihat bahwa data yang di olah peneliti 

berdistribusi normal, sebab data tersebut tidak condong ke kiri ataupun 

condong ke kanan. 

Gambar 4. 1 Histogram Agresivitas Pajak (Dependen) 

 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

Gambar 4. 2 Histogram Nilai Perusahaan (Dependen) 

 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 
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(2) Pendekatan Grafik 

Gambar 4. 3 Normal P-P Plot Agresivitas Pajak (Dependen) 

 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

Gambar 4. 4 Normal P-P Plot Nilai Perusahaan (Dependen) 

 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

 Berdasarkan grafik P-P diatas, dapat disimpulkan bahwa data 

tersebut berdistribusi normal, yang ditunjukan melalui adanya titik-titik yang 

mengikuti data di sepanjang garis diagonal 
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b. Analisis non Parametik Kolmogorov-Smirnov (K-S) 

Tabel 4. 5 Hasil Uji Normalitas (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test) 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized 

Residual 

N 72 

Normal 

Parametersa,b 

Mean 0,00000000 

Std. Deviation 0,10848629 

Most Extreme 

Differences 

Absolute 0,081 

Positive 0,081 

Negative -0,47 

Test Statistic 0,081 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,200c,d 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

Berdasarkan hasil uji normalitas pada SPSS untuk pengujian variabel 

independen gender diversity dewan, konsenrasi kepemilikan dan komisaris 

independen terhadap agresivitas pajak dapat dilihat melalui tingkat signifikansi 

yang diperoleh melalui Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,200 > 0,05. Hal ini 

berarti data penelitian tersebut terdistribusi secara normal dan memenuhi syarat 

uji normalitas, berarti H0 diterima (data berdistribusi normal). Selanjutnya 

pengujian uji normalitas terhadap variabel agresivitas pajak dengan nilai 

Perusahaan melalui cara monte carlo dapat dilihat melalui tabel dibawah ini 

yaitu: 
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Tabel 4. 6 Hasil Uji Normalitas (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test) 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized 

Residual 

N 72 

Normal 

Parametersa,b 

Mean 0,00000000 

Std. Deviation 0,14007083 

Most Extreme 

Differences 

Absolute 0,124 

Positive 0,124 

Negative -0,84 

Test Statistic 0,124 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,08c 

Monte Carlo Sig. 

(2-tailed) 

Sig. 0,203d 

 99% Confidence Interval (Lower Bound) 0,193 

 (Upper Bound) 0,214 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

Berdasarkan hasil pengujian Kolmogorov-Smirnov untuk pengujian 

variabel independen agresivitas pajak terhadap variabel dependen nilai 

Perusahaan melalui metode monte carlo sig. (2-tailed) dapat dilihat melalui 

tingkat signifikansi yang diperoleh sebesar 0,203 > 0,05. Hal ini berarti data 

penelitian tersebut terdistribusi secara normal dan memenuhi syarat uji 

normalitas berarti H0 diterima (data berdistribusi normal). 

4.2.2.2 Uji Multikoloniearitas 

Uji multikolonieritas guna menguji apakah variabel model regresi 

ditemukan hubungan antara variabel independen. Model regresi yang baik 

tidak terjadi korelasi diantara variabel independen (Ghozali, 2018). Penelitian 

uji ini dilihat melalui besarnya nilai korelasi, nilai VIF (Variance Inflation 

Factor) dan nilai tolerance. Suatu model regresi dikatakan bebas 
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multikolonieritas apabila nilai korelasi antar variabel independent yaitu nilai 

Tolerance > 0,1 dan nilai VIF < 10. Berikut hasil uji multikolonieritas pada 

variabel gender diversity dewan, konsentrasi kepemilikan, komisaris 

independen terhadap agresivitas pajak. 

Tabel 4. 7 Hasil Uji Multikolonieritas 

Coefficientsa 

Model 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1. 

(Constant)   

Gender Diversity Dewan 0,888 1,126 

Konsentrasi Kepemilikan 0,875 1,143 

Komisaris Independen 0,980 1,021 

a. Dependent variable: Agresivitas Pajak 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

Berdasarkan tabel 4.7 dapat dilihat bahwa hasil nilai Variance Inflation 

Factor (VIF) pada seluruh variabel terakit > 10. Nilai Tolerance pada penelitian 

terkait > 0,10. Hal ini menunjukan bahwa tidak adanya korelasi antar variabel 

independen yang nilainya lebih dari 95%. Maka dapat disimpulkan bahwa tidak 

terjadi multikolonieritas atau korelasi antar variabel pada penelitian ini. 

Selanjutnya, penelitian uji multikolonieritas pada agresivitas pajak dan nilai 

Perusahaan dapat dilihat melalui tabel dibawah yaitu 

Tabel 4. 8 Hasil Uji Multikolonieritas 

Coefficientsa 

Model 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1. 
(Constant)   

Agresivitas Pajak 1,000 1,000 

a. Dependent variable: Nilai Perusahaan 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 
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Berdasarkan tabel 4.8 dapat dilihat bahwa hasil nilai Variance Inflation 

Factor (VIF) pada seluruh variabel terakit > 10. Nilai Tolerance pada penelitian 

terkait > 0,10. Hal ini menunjukan bahwa tidak adanya korelasi antar variabel 

independent yang nilainya lebih dari 95%. Maka dapat disimpulkan bahwa 

tidak terjadi multikolonieritas atau korelasi antar variabel pada penelitian ini. 

4.2.2.3 Uji Autokorelasi 

Uji Autokorelasi guna menguji model regresi liniear terdapat korelasi 

antara kesalahan pengganggu pada periode t-1 (tahun sebelumnya) (Ghozali, 

2018). Autokorelasi terjadi karena adanya keterkaitan antara observasi yang 

dilakukan dalam rentang waktu. Hal ini sering ditemukan akibat penelitian 

memiliki data dalam rentang waktu (time series). Penelitian uji autokorelasi 

dengan melihat nilai Durbin-Watson (DW). Data dapat disebut tidak terjadi 

autokorelasi apabila nilai DW berada di antara nilai dU (upper bound) dan 4-

dU. Berikut hasil uji autokorelasi pada variabel gender diversity dewan, 

konsentrasi kepemilikan, komisaris independen terhadap agresivitas pajak 

menggunakan metode Durbin-Watson. 

Tabel 4. 9 Uji Autokorelasi Durbin Watson 

Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-

Watson 

1 0,257a 0,066 0,024 0,10591 1,891 

a. Predictors: (Constant), Komisaris Independen, Konsentrasi  Kepemilikan, 

Gender Diversity Dewan 

b. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

Berdasarkan tabel 4.9 diatas nilai Durbin-Watson (DW) sebesar 1,891. Jika 

dibandingkan dengan tabel Durbin-Watson dengan jumlah variabel independen 
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(k=3) dan N=72 diperoleh nilai tabel dL (lower)= 1,5323 dan dU (upper)= 

1,7054. Oleh sebab itu nilai DW berada diantara nilai dU dan 4-dU= 2,2946 

sehingga dapat disimpulkan bahwa data tidak memiliki masalah autokorelasi. 

Tabel 4. 10 Autokorelasi Durbin Watson 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin-Watson 

1 0,173a 0,030 0,016 0,12943 1,930 

a. Predictors: (Constant), Agresivitas Pajak 

b. Dependen Variable: Nilai Perusahaan 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

Berdasarkan tabel 4.10 diatas nilai Durbin-Watson (DW) sebesar 1,930. 

Jika dibandingkan dengan tabel Durbin-Watson dengan jumlah variabel 

independen (k=1) N= 72 diperoleh nilai tabel dL (lower)= 1,5895 dan dU 

(upper)= 1,6457. Oleh sebab itu nilai DW berada diantara nilai dU dan 4-dU= 

2,3543 sehingga dapat disimpulkan bahwa data tidak memiliki masalah 

autokorelasi. 

4.2.2.4 Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas guna menguji model regresi terjadi ketidaksamaan 

varian dari residual pengamatan ke pengamatan lain (Ghazali, 2013:134). Jika 

varian residual dari satu observasi ke observasi lainnya tetap, maka terjadi 

heteroskedastisitas. Model regresi yang baik, ketika terjadi homoskedastisitas 

atau tidak terjadi heteroskedastisitas. Ada tidaknya heteroskedastisitas dapat 

dilakukan dengan melihat grafik scatterplot, dengan dasar (Ghozali, 2016:10). 
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1. Jika terdapat pola tertentu, seperti titik yang membentuk pola teratur 

tertentu (gelombang, pelebaran, dan kemudian menyempit), hal ini 

menandakan bahwa terjadi heteroskedastisitas. 

2. Jika tidak ada pola yang jelas dan titik-titik tersebar diatas dan dibawah 

0 maka dibawah sumbu Y tidak terjadi heteroskedastisitas 

Gambar 4. 5 Scatterplot Uji Heteroskedastisitas Agresivitas Pajak 

 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

Gambar 4. 6 Scatterplot Uji Heteroskedastisitas Nilai Perusahaan 

 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 
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Berdasarkan Gambar 4.6 dan gambar 4.7 Scatterplot tersebut, disimpulkan 

bahwa data berdistribusi secara normal ditunjukan dengan tidak ada pola yang 

jelas dan titik-titik tersebar diatas dan dibawah 0, maka tidak terjadi 

heteroskedastisitas. 

4.2.3. Hasil Regresi Linear Berganda 

Analisis regresi linear berganda guna memprediksi hubungan antara 

variabel bebas dan variabel terikat. Hasil analisis regresi linear berganda pada 

penelitian ini sebagai berikut: 

Tabel 4. 11 Hasil Uji Regresi Linear Berganda 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 

 

 

t 

 

 

 

Sig. 
 

B 
Std. Error 

 

Beta 
1. (Constant) 0,435 0,092  0,030 0,000 

Gender Diversity 

Dewan  

0,171 0,163 0,126 2,452 0,298 

Konsentrasi 

Kepemilikan  

-0,244 0,103 -0,287 2,365 0,021 

Komisaris 

Independen 

0,112 0,108 0,119 1,034 0,305 

a. Dependen Variable: Agresivitas Pajak  

Sumber: Data diolah Peneliti, 2024. 

Berdasarkan tabel 4.11 diatas, maka persamaan regresi linear berganda 

persamaan model 1 sebagai berikut: 

ETR= α + β1.GNDR + β2.CONC + β3.KI + ε 

ETR= 0,435  + 0,171 - 0,244 + 0,112 + ε 

Interpretasi persamaan diatas yaitu: 



65 

 

1. Koefisien regresi variabel Gender Diversity Dewan sebesar 0,171 

menyatakan bahwa apabila variabel Gender Diversity Dewan ditingkatkan 

sebesar 1 satuan, maka Agresivitas Pajak akan naik sebesar 0,171 satuan. 

2. Koefisien regresi variabel Konsentrasi Kepemilikan sebesar 0,244 

menyatakan bahwa apabila variabel Konsentrasi Kepemilikan ditingkatkan 

sebesar 1 satuan, maka Agresivitas Pajak akan menurun sebesar 0,244 

satuan. 

3. Koefisien regresi variabel Komisaris Independen sebesar 0,112 menyatakan 

bahwa apabila variabel Komisaris Independen ditingkatkan sebesar 1 

satuan, maka Agresivitas Pajak akan menurun sebesar 0,112 satuan 

Tabel 4. 12 Uji Regresi Linear Berganda 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
 

 

 

t 

 

 

 

Sig. 
 

B 

Std. 

Error 

 

Beta 

1. 

(Constant) 0,166 0,060  2,783 0,007 

Agresivitas 

Pajak 

-0,371 0,144 -0,294 2,571 0,012 

a. Dependen Variable: Nilai Perusahaan 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

Berdasarkan tabel 4.12 diatas, maka persamaan regresi linear berganda 

persamaan model 2 sebagai berikut: 

PBV= α + β1. ETR + ε 

PBV= 0,166 + 0,371+ ε 

Interpretasi persamaan diatas yaitu: 
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1. Koefisien regresi variabel Agresivitas Pajak (Y) sebesar 0,371 menyatakan 

bahwa apabila variabel Agresivitas Pajak ditingkatkan sebesar 1 satuan, 

maka Nilai Perusahaan akan naik sebesar 0,371 satuan. 

4.2.4. Uji Hipotesis 

Penelitian ini menggunakan uji hipotesis dengan melakukan uji koefisien 

determinasi (R2), uji signifikansi simultan (Uji F), dan uji signifikansi parsial 

(Uji t). 

4.2.4.1 Hasil Koefisien Determinasi (𝑹𝟐)  

Koefisien determinasi (R2) intinya guna mengukur seberapa jauh 

kemampuan model dalam menerangkan variabel dependen. Nilai koefisien 

determinasi yaitu antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil artinya kemampuan 

variabel-variabel independent dalam menjelaskan variabel dependen terbatas. 

Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independent memberikan 

hamper semua informasi yang dibutuhkan guna memprediksi variasi variabel 

dependen (Ghozali, 2018). Hasil uji koefisien Adjusted R Squre pada variabel 

Gender Diversity Dewan, Konsentrasi Kepemilikan, dan Komisaris 

Independen terhadap Agresivitas Pajak dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 4. 13 Hasil Uji Koefisien Determinasi 𝑅2 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 0,257a 0,066 0,024 0,10591 

a. Predictors: (Constant), Komisaris Independen, Konsentrasi  Kepemilikan, 

Gender Diversity Dewan 

b. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 
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Uji koefisien determinasi (R2) bertujuan untuk mengukur seberapa besar 

kemampuan variabel independen dalam menjelaskan hubungan terhadap 

variabel dependen. Berdasarkan tabel 4.13 menunjukan bahwa R Square dan 

Adjusted R Square masing masing sebesar 0,066 dan 0,024. Hal ini berarti 

variabel Agresivitas Pajak dapat dijelaskan sebanyak 2,4 % oleh variabel 

Gender Diversity Dewan, Konsentrasi Kepemilikan, dan Komisaris 

Independen. Sedangkan sisanya sebesar 97,6% dipengaruhi oleh faktor lain 

yang tidak diteliti oleh peneliti dalam analisis regresi. Selanjutnya untuk uji 

koefisien determinasi (R2) pada variabel agresivitas pajak terhadap nilai 

Perusahaan dapat dilihat pada table dibawah ini: 

Tabel 4. 14 Hasil Uji Koefisien Determinasi 𝑅2 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 
1 0,173a 0,030 0,016 0,12943 

a. Predictors: (Constant), Agresivitas Pajak 

b. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

Berdasarkan tabel 4.14 memperlihatkan nilai R Square dan Adjusted R 

Square masing-masing sebesar 0,173 dan 0,016. Hal ini berarti variabel Nilai 

Perusahaan dapat dijelaskan sebanyak 1,6% oleh variabel Agresivitas Pajak. 

Sedangkan sisanya, sebesar 98,4% dijelaskan oleh faktor lain yang tidak diteliti 

oleh peneliti dalam analisis regresi. 

4.2.4.2 Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 

Uji Signifikansi simultan atau Uji F guna mengetahui pengaruh secara 

simultan atau bersamaan variabel independen dapat mempengaruhi variabel 
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dependen. Nilai probabilitas signifikansi < 0,05 memiliki pengaruh secara 

simultan terhadap variabel dependen, dan jika nilai probabilitas signifikansi > 

0,05 maka variabel independen tidak memiliki pengaruh secara simultan 

terhadap variabel dependen (Ghozali, 2018). Hasil uji F dapat dilihat melalui 

tabel dibawah ini: 

Tabel 4. 15 Hasil Uji Statistik (Anova) 

ANOVAa 

Model 
Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

1. 

Regression 0,119 3 0,040 3,236 0,027b 

Residual 0,836 68 0,012   

Total 0,955 71    

a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 

b. Predictors: (Constant), Komisaris Independen, Konsentrasi Kepemilikan, 

Gender Diversity Dewan 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

 F tabel = k ; n-k 

  = 3 ; 72 -3 

  = 3 ; 69 

= 2,737 

Berdasarkan tabel 4.15 menunjukan bahwa F- hitung pada penelitian ini 

sebesar 3,236 dan F- tabel sebesar 2,737 dengan nilai signifikansi sebesar 0,027 

yang berarti < 0,05 dan F hitung > F tabel. Maka dapat disimpulkan bahwa 

Gender Diversity Dewan, Konsentrasi Kepemilikan, dan Komisaris 

Independen bersama-sama (simultan) dapat mempengaruhi Agresivitas Pajak. 

Artinya H0 ditolak dan H1 diterima. Selanjutnya pada Uji Agresivitas Pajak 

terhadap Nilai Perusahaan dapat dilihat melalui tabel dibawah: 
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Tabel 4. 16 Uji Statistik (Annova) 

ANOVAa 

Model 
Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

1 

Regression 0,132 1 0,132 6,608 ,012b 

Residual 1,393 70 0,020   

Total 1,525 71    

a. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

b. Predictors: (Constant), Agresivitas Pajak 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

F tabel = k ; n-k 

  = 1 ; 72-1 

  = 1 ; 71 

= 3,976 

Berdasarkan tabel 4.16 menunjukan bahwa F- hitung pada penelitian ini 

sebesar 6,608 > F tabel sebesar 3,976 dan nilai signifikansi sebesar 0,012 yang 

berarti < 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa Agresivitas Pajak berpengaruh 

(simultan) terhadap Nilai Perusahaan. Artinya H0 ditolak dan H1 diterima. 

4.2.4.3 Uji Signifikansi Parsial (Uji Statistik t) 

Uji Statistik t dilakukan guna mengetahui seberapa jauh pengaruh satu 

variabel independen secara individual dalam menerangkan variabel dependen. 

Dasar pengambilan keputusa, apabila nilai signifikansi < 0,05 maka dapat 

disimpulkan variabel independen secara parsial berpengaruh terhadap variabel 

dependen (Ghazali, 2018). Berikut hasil uji statistik t untuk variabel 

independen Gender Diversity Dewan, Konsentrasi Kepemilikan dan variabel 

dependen Agresivitas pajak disajikan pada tabel dibawah. 

 



70 

 

 

Tabel 4. 17 Hasil Uji Statistik t 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 

 

 

t 

 

 

 

Sig. 
 

B 
Std. Error 

 

Beta 
1. (Constant) 0,435 0,092  0,030 0,000 

Gender Diversity 

Dewan  

0,171 0,163 0,126 2,452 0,298 

Konsentrasi 

Kepemilikan  

-0,244 0,103 -0,287 2,365 0,021 

Komisaris 

Independen 

0,112 0,108 0,119 1,034 0,305 

a. Dependen Variable: Agresivitas Pajak  

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

t tabel = 0,05 ; 72 – k – 1  

  = 0,05 ; 72 – 3 – 1  

  = 0,05 ; 76 

  = 1,668 

Berdasarkan tabel 4.17 melalui nilai sig pada Gender Diversity Dewan 

sebesar 0,298 > 0,05, Konsentrasi Kepemilikan memiliki nilai sig sebesar 

0,021 <  0,05 dan komisaris independen memiliki nilai sig sebesar 0,305 > 0,05. 

Maka disimpulkan bahwa variabel Gender Diversity Dewan dan Komisaris 

Independen memiliki nilai sig > 0,05 dengan t hitung > t tabel maka H0 

diterima dan H1 ditolak dapat disimpulkan bahwa variabel independen tersebut 

secara parsial tidak berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak. Sedangkan 

variabel Konsentrasi Kepemilikan secara parsial berpengaruh positif signifikan 

terhadap Agresivitas Pajak dengan nilai sig < 0,05. Berdasarkan nilai t hitung, 
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dapat disimpulkan bahwa  nilai t hitung > t tabel Artinya semua variabel 

memiliki nilai thitung > t tabel yang berarti H0 ditolak dan H1 diterima 

Tabel 4. 18 Hasil Uji Statistik t 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
 

 

 

t 

 

 

 

Sig. 
 

B 

Std. 

Error 

 

Beta 

1. 

(Constant) 0,166 0,060  2,783 0,007 

Agresivitas 

Pajak 

-0,371 0,144 -0,294 2,571 0,012 

a. Dependen Variable: Nilai Perusahaan 

Sumber: Data Diolah Peneliti, 2024. 

t tabel = 0,05 ; 72 – k – 1  

  = 0,05 ; 72 – 1 – 1  

  = 0,05 ; 70 

  = 1,667 

Berdasarkan tabel 4.18 melalui nilai sig dan nilai t tabel, dapat disimpulkan 

bahwa variabel independen Agresivitas Pajak memiliki nilai sig < 0,05 secara 

parsial berpengaruh positif signifikan terhadap Nilai Perusahaan dan nilai t 

hitung > t tabel Artinya semua variabel agresivitas pajak memiliki nilai thitung 

> t tabel yang berarti H0 ditolak dan H1 diterima 

4.3. Hasil Pembahasan 

Tabel 4. 19 Pengujian Hasil Uji Hipotesis 

Variabel B Sig Hasil 

Gender Diversity Dewan (X1) 0,171 0,298 H1 Ditolak 

Konsentrasi Kepemilikan (X2) -0,244 0,021 H2 Diterima 

Komisaris Independen (X3) 0,112 0,305 H3 Ditolak 

Agresivitas Pajak (Y) -0,371 0,012 H4 Diterima 

Sumber: Data diolah Peneliti Tahun, 2024. 
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 Berdasarkan tabel 4.19 pengujian hasil uji hipotesis diperoleh hasil bahwa 

variabel Gender Diversity Dewan tidak berpengaruh terhadap Agresivitas pajak 

Konsentrasi Kepemilikan berpengaruh positif signifikan terhadap Agresivitas 

Pajak, Komisaris Independen tidak berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak dan 

Agresivitas pajak berpengaruh positif signifikan terhadap Nilai Perusahaan. 

4.3.1 Pengaruh Gender Diversity Dewan Terhadap Agresivitas Pajak 

Hasil uji hipotesis pada tabel 4.15 melalui Uji F menunjukan bahwa 

variabel independen memiliki nilai sig 0,027 < 0,05 dan nilai F hitung 3,236 > 

2,737 F tabel yang mana variabel tersebut berpengaruh simultan terhadap 

Agresivitas Pajak. Melalui tabel 4.17 Uji t menunjukan bahwa tingkat 

signifikansi pada variabel Gender Diversity Dewan sebesar 0,298 > 0,05 dan t 

hitung 1,049 < 1,668 t tabel artinya Gender Diversity Dewan secara parsial 

tidak berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak. Maka, Hipotesis pertama 

ditolak. Proporsi wanita dan laki-laki yang tidak imbang membuat hadirnya 

dewan wanita dalam Perusahaan tidak berpengaruh terhadap aktivitas pajak 

Perusahaan. 

Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Mala & Ardiyanto (2021) 

bahwa Gender Diversity Dewan tidak berpengaruh terhadap Agresivitas pajak, 

sebab rendahnya persentase wanita dalam Perusahaan, dan keragaman dalam 

hal opini, pengetahuan, dan pengalaman tidak mengarah pada keberhasilan 

praktik agresivitas pajak.  

Hail ini tidak sesuai dengan penelitian Ivanna & Muslim (2023) yang 

menemukan hal yang sama bahwa Gender Diversity Dewan berpengaruh 
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positif simultan terhadap agresivitas pajak. Bahwa semakin besar proporsi 

dewan wanita maka semakin tinggi ETR Perusahaan yang berarti semakin 

rendah agresivitas pajak Perusahaan. 

Selanjutnya, pada penelitian Kamul & Riswandari (2021), Ambarsari, 

Pratomo & Kurnia (2018), Ogbeide & Obaretin (2018) dan Oyenike & Erin 

(2016) bahwa Gender Diversity Dewan berpengaruh negative. 

4.3.2. Pengaruh Konsentrasi Kepemilikan Terhadap Agresivitas Pajak 

Hasil uji hipotesis pada tabel 4.15 melalui Uji F menunjukan bahwa 

variabel independen memiliki nilai sig 0,027 < 0,05 dan nilai F hitung 3,236 > 

2,737 F tabel yang mana variabel tersebut berpengaruh simultan terhadap 

Agresivitas Pajak.  Melalui tabel 4.17 Uji t menunjukan bahwa tingkat 

signifikansi pada variabel Konsentrasi Kepemilikan sebesar 0,021 < 0,05 dan t 

hitung 2,365 < 1,668 t tabel artinya Konsentrasi Kepemilikan berpengaruh 

positif signifikan terhadap Agresivitas Pajak. Maka hipotesis kedua diterima 

Konsentrasi kepemilikan yang tinggi dianggap dapat mempengaruhi 

manajemen Perusahaan dalam praktik pajak. 

Hasil ini sesuai dengan penelitian Obgeide & Obaretin (2018) dan Pratiwi 

& Ardiyanto (2018) yang menemukan hal yang sama bahwa Konsentrasi 

Kepemilikan berpengaruh positif dan signifikan terhadap Agresivitas Pajak. 

Bahwa Perusahaan dengan tingginya konsentrasi kepemilikan dianggap kuat 

menyediakan insentif lebih untuk melakukan agresivitas pajak dan dapat 

mengontrol manager.  
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 Hasil ini tidak sesuai dengan penelitian Kamul & Riswandari (2021) 

bahwa Konsentrasi Kepemilikan tidak berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak. 

Bahwa para pemegang saham cenderung mempercayakan pada manajerial 

guna mengelola Perusahaan agar laba terus meningkat. Pihak manajemen 

dianggap lebih mengetahui kinerja Perusahaan dibanding pemegang saham 

sehingga tindakan agresivitas sepenuhnya dilakukan internal perusahaan. 

Hasil ini tidak sesuai dengan penelitian Rusli & Mulyani (2023) bahwa 

Konsentrasi Kepemilikan berpengaruh negatif signifikan terhadap Agresivitas 

Pajak. Hal ini dianggap konsentrasi kepemilikan dapat mengontrol manager 

dalam melakukan pembayaran pajak Perusahaan agar tidak merusak citra 

perusahaan. 

4.3.3. Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Agresivitas Pajak 

Hasil uji hipotesis pada tabel 4.15 melalui Uji F menunjukan bahwa 

variabel independen memiliki nilai sig 0,027 < 0,05 dan nilai F hitung 3,236 > 

2,737 F tabel yang mana variabel tersebut berpengaruh simultan terhadap 

Agresivitas Pajak. Melalui tabel 4.17 Uji t menunjukan bahwa tingkat 

signifikansi pada variabel Komisaris Independen sebesar 0,305 > 0,05 dan t 

hitung 1,034 < 1,668 t tabel artinya Komisaris Independen secara parsial tidak 

berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak. Maka, hipotesis ketiga ditolak. 

Hadirnya komisaris independen dalam Perusahaan tidak berpengaruh dalam 

urusan yang terjadi dalam manajemen Perusahaan, termasuk mengenai 

pembayaran pajak Perusahaan tersebut. 
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Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Dhamara & Violita (2017), 

Guruh (2021) dan Kamul & Riswandari (2021) yang menemukan hal yang 

sama bahwa Komisaris Independen tidak berpengaruh signifikan terhadap 

Agresivitas Pajak.  

Hasil ini tidak sesuai dengan penelitian Sari & Rahayu (2020) dan Titisari 

& Nurlaela (2020) bahwa Komisaris Independen berpengaruh negatif terhadap 

agresivitas pajak. Bahwa semakin banyak komisaris independen dianggap 

sebagai pengawas guna menekan tindakan yang dilakukan manajemen dalam 

tindakan pajak. Sedangkan, menurut penelitian Rosidy & Nugroho (2019) 

bahwa Komisaris Independen berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak.  

4.3.4. Pengaruh Agresivitas Pajak Terhadap Nilai Perusahaan 

Hasil uji hipotesis pada tabel 4.16 melalui Uji F menunjukan bahwa 

variabel independen Agresivitas Pajak memiliki nilai sig 0,012  < 0,05 dan nilai 

F hitung 6,608 > 3,976 F tabel yang mana variabel tersebut berpengaruh 

simultan terhadap Nilai Perusahaan. Melalui tabel 4.18 Uji t menunjukan 

bahwa tingkat signifikansi pada variabel Agresivitas Pajak sebesar 0,012  < 

0,05 dan t hitung 2,571 > 1,667 t tabel artinya Agresivitas Pajak secara 

signifikan dan parsial berpengaruh terhadap Nilai Perusahaan. Artinya 

Agresivitas Pajak berpengaruh positif signifikan terhadap Nilai Perusahaan. 

Maka hipotesis keempat diterima. Tindakan agresivitas pajak dapat 

mempengaruhi nilai Perusahaan, yang akan membuat investor mengambil 

Keputusan dalam ber investasi. 
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Hasil penelitian ini sesuai penelitian Suprihatin & Olivianda (2020) 

dengan rasio PBV Anisa & Muid (2017) dengan rasio Tobin’s Q bahwa 

Agresivitas Pajak berpengaruh positif terhadap Nilai Perusahaan. Sidanti & 

Cornaylis (2018) bahwa Agresivitas Pajak tidak berpengaruh terhadap Nilai 

Perusahaan. Bahwa semakin tinggi agresivitas pajak yang dilakukan maka 

semakin tinggi nilai Perusahaan. 

Hasil ini tidak sesuai dengan penelitian Prastiwi & Walidah (2020) dengan 

rasio Tobin’s Q dan Sugiyarti & Ramadhani (2019) dengan rasio PBV 

Agresivitas Pajak berpengaruh negatif signifikan terhadap Nilai Perusahaan. 

Bahwa Agresivitas pajak lebih dianggap sebagai tindakan ketidakpatuhan yang 

dapat meningkatkan risiko dan kehilangan reputasi Perusahaan. Sedangkan 

penelitian Sidanti & Cornaylis (2018) bahwa Agresivitas Pajak tidak 

berpengaruh terhadap Nilai Perusahaan. Bahwa semakin tinggi agresivitas 

pajak yang dilakukan maka semakin tinggi nilai Perusahaan. 
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BAB V 

SIMPULAN, KETERBATASAN PENELITIAN DAN SARAN 

5.1. Simpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh Gender Diversity 

Dewan, Konsentrasi Kepemilikan, dan Komisaris Independen Terhadap 

Agresivitas Pajak, serta pengaruh Agresivitas Pajak Terhadap Nilai Perusahaan 

pada Perusahaan sektor energy yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

periode 2018-2023. Berdasarkan hasil pengujian menggunakan metode analisis 

regresi linier berganda dengan software SPSS IBM 25 dan Microsoft Office 

Excel, dapat disimpulkan sebagai berikut: 

1. Gender Diversity Dewan tidak berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak. 

Artinya hipotesis pertama ditolak. 

2. Konsentrasi Kepemilikan berpengaruh positif signifikan terhadap 

Agresivitas Pajak. Artinya hipotesis kedua diterima. 

3. Komisaris Independen tidak berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak. 

Artinya hipotesis ketiga ditolak.  

4. Agresivitas Pajak berpengaruh positif signifikan terhadap Nilai Perusahaan. 

Artinya hipotesis keempat diterima. 

5.2. Keterbatasan Penelitian 

Penelitian memiliki beberapa keterbatasan dalam meneliti pengaruh 

Gender Diversity Dewan, Konsentrasi Kepemilikan, Komisaris Independen 

Terhadap Agresivitas Pajak dan pengaruh Agresivitas Pajak Terhadap Nilai 

Perusahaan yakni: 
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- Hasil yang diperoleh melalui uji koefisien determinasi pada penelitian 

pengaruh Gender Diversity Dewan, Konsentrasi Kepemilikan, Komisaris 

Independen terhadap Agresivitas Pajak membuktikan jika nilai Adjusted R 

Square sebesar 2,4% yang menjadi indikasi jika terdapat variabel lain di luar 

penelitian ini yakni sebesar  97,6% yang berpengaruh terhadap Agresivitas 

Pajak dan pada penelitian pengaruh Agresivitas Pajak terhadap Nilai 

Perusahaan membuktikan jika Nilai Adjusted square 1,6% yang menjadi 

indikasi jika terdapat 98,4% dijelaskan oleh faktor lain yang tidak diteliti 

oleh peneliti dalam analisis regresi terhadap nilai perusahaan 

- Sampel yang digunakan dalam penelitian ini masih sedikit. Dikarenakan 

banyak Perusahaan yang dikeluarkan dari kriteria penelitian ini seperti tidak 

secara tidak konsisten keluar dari sektor selama periode penelitian oleh 

peneliti, tidak mengeluarkan annual report, tidak memiliki gender wanita, 

dan tidak memiliki laba atau Perusahaan mengalami kerugian. 

5.3. Saran 

Berdasarkan keterbatasan yang telah dipaparkan peneliti, terdapat 

beberapa saran bagi penelitian di masa yang akan datang yakni: 

1. Penelitian dimasa yang akan datang diharapkan dapat meneliti 

menggunakan variabel lain yang tidak diteliti oleh penulis. 

2. Penelitian dimasa yang akan datang diharapkan dapat menggunakan 

sampel Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dengan 

kriteria yang terindikasi tidak menyampaikan spt nya.  
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5.4. Implikasi Hasil Penelitian 

Hasil dari penelitian ini, diharapkan dapat memberikan kontribusi bagi 

pemerintah guna menekan resiko akibat adanya tindakan agresivitas pajak 

melalui kebijakannya.  

1. Bagi Perusahaan 

Bagi pemimpin Perusahaan harus lebih berhati hati dalam melakukan 

agresivitas pajak, sebab akan berdampak terhadap penghindaran pajak yang 

dapat berdampak buruk bagi perusahaan jika diketahui oleh Direktorat 

Jendral Pajak dan Investor.  

2. Bagi Pemerintah 

Bagi pemerintah diharapkan lebih mengawasi Perusahaan yang melakukan 

agresivitas pajak, sebab tindakan tersebut dapat mengurangi pendapatan 

negara. Otoritas pajak dapat meningkatkan audit dan pemeriksaan guna 

mengidentifikasi dan menanggapi praktik pajak yang agresif. 

3. Bagi Akuntan 

Profesi Akuntan memiliki tanggungjawab guna memastikan bahwa 

Perusahaan mematuhi peraturan akuntansi. Agresivitas pajak yang tinggi 

dapat menyulitkan akuntan dalam memastikan kepathan terhadap standar 

akuntansi. 

 

4. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Peneliti dimasa yang akan datang diharapkan menggunakan proksi 

agresivitas pajak dan proksi nilai Perusahaan yang berbeda, sebab tiap 
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proksi memiliki kekurangan dan kelebihan yang akan berpengaruh terhadap 

hasil penelitian, menggunakan variabel lainnya yang dapat mempengaruh 

agresivitas pajak yang tidak diteliti oleh penelitian ini, dan menggunakan 

sampel Perusahaan yang lebih banyak daripada penelitian ini.  
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LAMPIRAN 

 

EMITEN TAHUN X1 X2 X3 Y Z 

ARII 2021        0,33         0,35         0,40         0,55         0,14  

  2022        0,33         0,41         0,40         0,57         0,21  

  2023        0,33         0,41         0,40         0,43         0,19  

BUMI 2018        0,14         0,77         0,38         0,52         0,25  

  2021        0,10         0,74         0,38         0,23         0,20  

  2022        0,10         0,46         0,50         0,37         0,22  

  2023        0,10         0,46         0,63         0,61         0,16  

 BYAN 2018        0,11         0,52         0,33         0,27         0,58  

  2019        0,11         0,54         0,33         0,37         0,52  

  2020        0,14         0,54         0,50         0,35         0,18  

  2021        0,14         0,55         0,50         0,45         0,25  

  2022        0,25         0,61         0,50         0,35         0,23  

  2023        0,25         0,61         0,50         0,45         0,21  

DOID 2018        0,33         0,44         0,67         0,40         0,27  

  2019        0,33         0,52         0,57         0,29         0,31  

  2020        0,33         0,57         0,57         0,45         0,19  

  2022        0,33         0,56         0,75         0,63         0,26  

  2023        0,50         0,51         0,50         0,29         0,33  

DSSA  2018        0,40         0,60         0,50         0,38         0,48  

  2019        0,25         0,60         0,60         0,46         0,46  

  2020        0,17         0,60         0,60         0,47         0,54  

  2021        0,25         0,60         0,60         0,30         0,15  

  2022        0,17         0,60         0,60         0,45         0,19  

  2023        0,17         0,60         0,80         0,40         0,22  

FIRE  2020        0,33         0,48         0,50         0,40         0,55  

  2021        0,33         0,48         0,50         0,37         0,22  

  2022        0,33         0,43         0,50         0,36         0,11  

  2023        0,33         0,36         0,50         0,35         0,31  

PTBA 2018        0,17         0,71         0,50         0,37         0,28  

  2019        0,17         0,68         0,33         0,26         0,16  

  2020        0,17         0,68         0,33         0,25         0,19  

  2021        0,20         0,66         0,33         0,22         0,13  

  2022        0,20         0,66         0,33         0,21         0,15  

  2023        0,20         0,66         0,50         0,23         0,13  

 PTRO 2018        0,33         0,70         0,40         0,33         0,33  

  2019        0,33         0,70         0,40         0,23         0,23  

  2020        0,33         0,70         0,40         0,27         0,19  

  2021        0,33         0,70         0,40         0,47         0,32  

  2022        0,14         0,90         0,50         0,37         0,17  
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  2023        0,20         0,69         0,25         0,22         0,23  

SMMT 2021        0,25         0,84         0,40         0,31         0,25  

  2022        0,25         0,84         0,40         0,55         0,33  

  2023        0,25         0,73         0,40         0,47         0,37  

TOBA 2018        0,20         0,62         0,40         0,30         0,26  

  2019        0,20         0,62         0,67         0,30         0,31  

  2020        0,20         0,62         0,67         0,46         0,10  

  2021        0,25         0,62         0,67         0,24         0,18  

  2022        0,20         0,62         0,75         0,35         0,31  

  2023        0,17         0,62         0,75         0,37         0,37  

ELSA 2018        0,20         0,41         0,40         0,21         0,21  

  2019        0,25         0,41         0,40         0,24         0,31  

  2020        0,25         0,41         0,50         0,28         0,25  

  2021        0,40         0,51         0,50         0,46         0,53  

  2022        0,40         0,51         0,50         0,45         0,55  

  2023        0,25         0,51         0,50         0,38         0,64  

 ENRG 2018        0,20         0,56         0,40         0,43         0,42  

  2019        0,25         0,56         0,60         0,39         0,35  

  2020        0,20         0,60         0,50         0,46         0,45  

  2021        0,33         0,49         0,40         0,69         0,40  

  2022        0,33         0,48         0,40         0,52         0,84  

  2023        0,33         0,48         0,33         0,57         0,55  

 RUIS 2018        0,33         0,34         0,33         0,39         0,49  

  2019        0,33         0,34         0,33         0,35         0,44  

  2020        0,25         0,34         0,33         0,43         0,46  

  2021        0,25         0,34         0,33         0,44         0,33  

  2022        0,33         0,34         0,33         0,48         0,33  

  2023        0,33         0,34         0,33         0,55         0,27  

 INDY 2018        0,33         0,38         0,40         0,63         0,52  

  2019        0,33         0,38         0,40         0,53         0,42  

  2021        0,20         0,38         0,40         0,59         0,25  

  2022        0,20         0,38         0,40         0,49         0,31  

  2023        0,20         0,38         0,40         0,37         0,36  
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Gender Diversity Dewan 72 ,10 ,50 ,2526 ,08542 

Konsentrasi Kepemilikan 72 ,34 ,90 ,5467 ,13658 

Komisaris Independen 72 ,25 ,80 ,4681 ,12295 

Agresivitas Pajak 72 ,21 ,69 ,3976 ,11597 

Valid N (listwise) 72     

 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Agresivitas Pajak 72 ,21 ,69 ,3976 ,11597 

Nilai Perusahaan 72 ,10 ,84 ,3139 ,14653 

Valid N (listwise) 72     
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardized 

Residual 

N 72 

Normal Parametersa,b Mean ,0000000 

Std. Deviation ,10848629 

Most Extreme Differences Absolute ,081 

Positive ,081 

Negative -,047 

Test Statistic ,081 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardize

d Residual 

N 72 

Normal Parametersa,b Mean ,0000000 

Std. Deviation ,14007083 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,124 

Positive ,124 

Negative -,084 

Test Statistic ,124 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,008c 

Monte Carlo Sig. (2-

tailed) 

Sig. ,203d 

99% Confidence 

Interval 

Lower Bound ,193 

Upper Bound ,214 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000. 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardize

d 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta 

Toleranc

e VIF 

1 (Constant) ,435 ,092  4,721 ,000   

Gender Diversity 

Dewan 

,171 ,163 ,126 1,049 ,298 ,888 1,126 

Konsentrasi 

Kepemilikan 

-,244 ,103 -,287 2,365 ,021 ,875 1,143 

Komisaris Independen ,112 ,108 ,119 1,034 ,305 ,980 1,021 

a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) ,166 ,060  2,783 ,007   

Agresivitas 

Pajak 

-,371 ,144 -,294 2,571 ,012 1,000 1,000 

a. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 ,257a ,066 ,024 ,10591 1,891 

a. Predictors: (Constant), Komisaris Independen, Gender Diversity Dewan, Konsentrasi 

Kepemilikan 

b. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 

 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 ,173a ,030 ,016 ,12943 1,930 

a. Predictors: (Constant), Agresivitas Pajak 

b. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,257a ,066 ,024 ,10591 

a. Predictors: (Constant), Komisaris Independen, Gender Diversity 

Dewan, Konsentrasi Kepemilikan 
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Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,173a ,030 ,016 ,12943 

a. Predictors: (Constant), Agresivitas Pajak 

b. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression ,119 3 ,040 3,236 ,027b 

Residual ,836 68 ,012   

Total ,955 71    

a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 

b. Predictors: (Constant), Komisaris Independen, Gender Diversity Dewan, Konsentrasi 

Kepemilikan 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression ,132 1 ,132 6,608 ,012b 

Residual 1,393 70 ,020   

Total 1,525 71    

a. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

b. Predictors: (Constant), Agresivitas Pajak 
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