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ABSTRAK

AINUN ROBBY MAULANA, USULAN MITIGASI RISIKO PADA
PROYEK PEMBANGKIT LISTRIK TENAGA SURYA (PLTS) ATAP DIPT
X MENGGUNAKN METODE HOUSE OF RISK Dibimbing oleh Dr. Dra.
PUTIRI BHUANA KATILI, M.T. dan HADI SETIAWAN, S.T., M.T.

Indonesia memiliki potensi energi surya yang besar dan pemerintah mendorong
pemanfaatannya melalui Energi Baru Terbarukan (EBT). Peraturan Menteri ESDM
No. 13 Tahun 2019 menargetkan 23% pemanfaatan EBT pada tahun 2025. PT X,
sebagai perusahaan penyedia energi listrik, berkomitmen untuk mendukung target
ini melalui pengembangan bisnis PLTS atap. Melalui perkembangan bisnis PLTS
atap yang dikelola oleh PT X, tentu hal tersebut tidak akan lepas dari risiko-risiko
yang mungkin terjadi. Adapun kejadian risiko yang pernah terjadi pada proyek
PLTS atap di PT X yaitu ketidaksesuaian perencanaan saat studi kelayakan dengan
kondisi lapangan serta adanya perbedaan energy yield forecasting pembangkitan
PLTS dengan aktual. Oleh karena itu, diperlukan adanya identifikasi, klasifikasi dan
analisis terhadap risiko yang terjadi serta penyusunan strategi guna mencegah dan
memitigasi risiko yang ada sehingga dapat meminimalisir kerugian bagi perusahaan.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui sumber risiko dan usulan mitigasi risiko
menggunakan project management process groups yang mengacu pada Project
Management Body Of Knowledge (PMBOK) Guide serta metode House of Risk.
Berdasarkan hasil penelitian didapatkan bahwa terdapat 14 sumber risiko prioritas
serta 15 aksi mitigasi yang dapat diusulkan untuk mengatasi sumber risiko prioritas.

Kata Kunci: House of Risk, Manajemen Risiko, PLTS Atap, PMBOK, Project management process
groups
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ABSTRACT

AINUN ROBBY MAULANA, PROPOSED RISK MITIGATION ON
ROOFTOP SOLAR POWER PLANT (PLTS) PROJECT AT PT X USING
HOUSE OF RISK METHOD supervised by Dr. Dra. PUTIRI BHUANA
KATILI, M.T. dan HADI SETIAWAN, S.T., M.T.

Indonesia has a large potential for solar energy, and the government encourages
its utilization through New Renewable Energy (EBT). Minister of Energy and
Mineral Resources Regulation No. 13 of 2019 targets 23% of EBT utilization by the
year 2025. PT X, as an electric energy provider company, is committed to
supporting this target through the development of the rooftop solar power plant
business. Through the growth of the rooftop solar power plant business managed
by PT X, it will not be free from risks. There have been incidents of risks in the
rooftop solar power plant project at PT X, such as the mismatch between planning
during the feasibility study and field conditions, and the difference in energy yield
forecasting of PLTS generation with the actual results. Therefore, it is necessary to
identify, classify, and analyze the risks that occur, as well as develop strategies to
prevent and minimize them, in order to reduce losses for PT X. This study aims to
determine the sources of risk and proposed risk mitigation using project
management -process groups that refer to the Project Management Body Of
Knowledge (PMBOK) Guide and the House of Risk method. Based on the results of
the study, it was found that there are 14 priority risk sources and 15 mitigation
actions that can be proposed to address the priority risk sources.

Keywords: House of Risk, PMBOK, Project Management Process Groups, Risk Management
Rooftop Solar Power Plant
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RINGKASAN

AINUN ROBBY MAULANA, USULAN MITIGASI RISIKO PADA
PROYEK PEMBANGKIT LISTRIK TENAGA SURYA (PLTS) ATAP DIPT
X MENGGUNAKN METODE HOUSE OF RISK Dibimbing oleh Dr. Dra.
PUTIRI BHUANA KATILI, M.T. dan HADI SETIAWAN, S.T., M.T.

Pendahuluan: Berada didaerah tropis dan terletak pada wilayah
khatulistiwa, Indonesia akan selalu disinari matahari selama 10 sampai dengan 12
jam dalam sehari sehingga memiliki potensi besar untuk menghasilkan energi baru
terbarukan. Salah satu cara untuk mengoptimalkan hal tersebut yaitu dengan
menggunakan teknologi sel surya untuk mengubah radiasi matahari menjadi energi
listrik melalui sistem yang dikenal dengan Pembangkit Listrik Tenaga Surya
(PLTS). Pemanfaatan PLTS atap atau PLTS Rooftop ini diatur melalui Peraturan
Menteri ESDM No. 13 Tahun 2019 untuk mendukung target pemanfaatan Energi
Baru Terbarukan (EBT) sekitar 23% pada tahun 2025. PT X, sebagai perusahaan
penyedia energi listrik, berkomitmen untuk mendukung target ini melalui
pengembangan bisnis PLTS atap. Melalui perkembangan bisnis PLTS atap yang
dikelola oleh PT X, tentu hal tersebut tidak akan lepas dari risiko-risiko yang
mungkin terjadi. Adapun kejadian risiko yang pernah terjadi pada proyek PLTS atap
di PT X yaitu ketidaksesuaian perencanaan saat studi kelayakan dengan kondisi
lapangan serta adanya perbedaan energy yield forecasting pembangkitan PLTS
dengan aktual. Oleh karena itu, diperlukan adanya identifikasi, klasifikasi dan
analisis terhadap risiko yang terjadi serta penyusunan strategi guna mencegah dan
memitigasi risiko yang ada sehingga dapat meminimalisir kerugian bagi perusahaan.

Tujuan Penelitian: Penelitian ini bertujuan mengidentifikasi kejadian
risiko dan sumber risiko yang mungkin terjadi dan berpotensi mengganggu dalam
proyek PLTS atap di PT X, menentukan sumber risiko prioritas berdasarkan nilai
ARP dalam proyek PLTS atap di PT X serta menentukan usulan aksi mitigasi untuk
mengatasi sumber risiko prioritas dalam proyek PLTS atap di PT X.

Metode Penelitian: Penelitian ini menggabungkan pendekatan penelitian
kualitatif dan kuantitatif yang didasarkan pada Project Management Body Of
Knowledge (PMBOK) untuk memetakan aktivitas proyek serta menggunakan
metode House of Risk (HOR) untuk melakukan identifikasi, klasifikasi dan analisis
terhadap risiko yang terjadi serta penyusunan strategi mitigasi. Selain itu,
digunakan pula alat bantu statistik berupa diagram pareto untuk menentukan
sumber risiko prioritas.

Hasil Penelitian: Berdasarkan hasil penelitian, terdapat dua (2) aktivitas
pada proses initiating, lima (5) aktivitas pada proses planning, satu (1) aktivitas
pada proses executing, dua (2) aktivitas pada proses monitoring and controlling
serta dua (2) aktivitas pada proses closure. Selanjutnya, terdapat tiga (3) kejadian



risiko pada proses initiating, tujuh (7) kejadian risiko pada proses planning, delapan
(8) kejadian risiko pada proses executing, tiga (3) kejadian risiko pada proses
monitoring and controlling serta tiga (3) kejadian risiko pada proses closure. Selain
itu, didapatkan 14 sumber risiko prioritas dari 32 sumber risiko yang teridentifikasi
dan terdapat 15 usulan aksi mitigasi untuk menanggulangi sumber risiko prioritas
tersebut.

Kesimpulan: Pada penelitian ini, terdapat 24 kejadian risiko serta 32
sumber risiko pada proyek PLTS Atap. Selain itu, terdapat 14 sumber risiko
prioritas pada proyek PLTS Atap, yaitu tidak mematuhi aturan keselamatan kerja,
metode kerja dan standar yang berlaku, kurangnya pengalaman dan kompetensi dari
project execution PLTS, kondisi alam dan cuaca, kondisi ekonomi global atau
nasional yang tidak stabil, instalasi PLTS tidak sesuai standar dan engineering,
perencanaan dan engineering tidak akurat, pengawasan pekerjaan kurang ketat,
kurangnya pemahaman dan kemampuan personel survei, kondisi finansial client
tidak memadai, adanya penambahan scope pekerjaan dan material diluar rencana,
kerusakan komponen akibat Auman error, produktivitas kerja rendah, kesalahan
personel quality control serta secara finansial model proyek PLTS tidak memenuhi
standar kelayakan. Untuk mengatasi sumber risiko prioritas yang terjadi, diusulkan
15 aksi mitigasi yang dapat diterapkan PT X pada aktivitas proyek PLTS atap yaitu
melaksanakan sosialisasi berkala akan pentingnya keselamatan kerja, memberikan
sanksi kepada pekerja yang tidak menerapkan aturan dan JSA yang berlaku,
mengadakan pelatinan dan sertifikasi kepada pekerja supaya kompeten yang
diberikan - oleh lembaga penilai yang terkualifikasi, merekrut pekerja yang
berpengalaman dan berkompetensi sesuai dengan bidang dan keahlian yang
dibutuhkan, memonitor kondisi alam dan cuaca melalui BMKG, melakukan
pemantauan, penjadwalan serta persiapan biaya yang benar dan sesuai dengan
memasukan kemungkinan kenaikan harga pada estimasi biaya, membuat instruksi
kerja dan prosedur standar operasi sesuai dengan kondisi lapangan, melakukan
survei dan kolekting data yang lebih detail dan cermat pada tahap awal survei,
melakukan pengawasan yang lebih ketat secara sistematis dan disiplin,
menganalisis kembali keputusan investasi, memastikan kemampuan finansial client
pada aktivitas background check client, perencanaan yang matang diawal terkait
scope pekerjaan dengan melibatkan seluruh pihak yang berkepentingan, melibatkan
personel yang tepat pada masing-masing pekerjaan, memberikan reward dan
motivasi kepada pekerja serta mengadakan sharing knowledge antara rekan kerja
untuk meningkatkan performa kualitas pekerja

Kata Kunci: House of Risk, Manajemen Risiko, PLTS Atap, PMBOK, Project management process
groups
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Energi matahari memberikan manfaat penting bagi kelangsungan hidup
semua makhluk di bumi. Energi yang tak terbatas dari matahari menjadi sumber
daya energi terbarukan yang sangat penting untuk dikembangkan, sekaligus
membantu mengurangi ketergantungan pada bahan bakar fosil. Berada didaerah
tropis dan terletak pada wilayah khatulistiwa, Indonesia akan selalu disinari
matahari selama 10 sampai dengan 12 jam dalam sehari sehingga memiliki potensi
besar untuk menghasilkan energi baru terbarukan. Salah satu cara untuk
mengoptimalkan hal tersebut yaitu dengan menggunakan teknologi sel surya untuk
mengubah radiasi matahari menjadi energi listrik melalui sistem yang dikenal
dengan Pembangkit Listrik Tenaga Surya (PLTS).

Pembangkit Listrik Tenaga Surya (PLTS) merupakan pembangkit listrik
yang menghantarkan energi panas matahari menjadi energi listrik (Pasaribu et al.,
2023). PLTS mengubah secara langsung energi matahari dalam bentuk cahaya
menjadi energi listrik tanpa menggunakan bahan bakar apapun melalui teknologi
sel surya atau Photovoltaic (PV) (Sukadana et al., 2024). Sistem PLTS
membutuhkan ruang terbuka yang terekspos ke radiasi matahari serta terbebas dari
objek atau bayangan yang dapat menghalangi radiasi matahari mengenai panel
surya. PLTS dapat dimanfaatkan secara ekonomis dengan menggunakan atap
bangunan sebagai area pemasangan panel surya (Tarigan, 2022). Pemanfaatan
PLTS atap atau PLTS Rooftop ini diatur melalui Peraturan Menteri ESDM No. 13
Tahun 2019 untuk mendukung target pemanfaatan Energi Baru Terbarukan (EBT)
sekitar 23% pada tahun 2025 (Nurjaman & Purnama, 2022).

Salah satu perusahaan yang mendukung pemerintah dalam mendorong
penggunaan energi baru terbarukan yaitu PT X yang merupakan perusahaan

penyedia energi listrik. PT X berkomitmen untuk memberikan solusi dalam



menyediakan energi listrik yang lebih ramah lingkungan melalui berbagai inovasi,
salah satunya yaitu melalui pemasangan panel surya di berbagai proyek, termasuk
industri dan ritel. Pemasangan panel surya ini telah berhasil menghemat pemakaian
listrik hingga 40% per tahun dan mengurangi emisi karbon mencapai 561 ton CO2
per tahun. PT X juga berhasil memasang panel surya di beberapa lokasi internal dan
eksternal, menunjukkan komitmennya pada pengembangan energi baru terbarukan
yang berkelanjutan serta kontribusi dalam mengurangi dampak lingkungan.
Melalui perkembangan bisnis PLTS atap yang dikelola oleh PT X, tentu hal
tersebut tidak akan lepas dari risiko-risiko yang mungkin terjadi. Risiko merupakan
variasi dalam hal-hal yang bisa terjadi secara natural ataupun kemungkinan
terbentuknya kejadian diluar yang diharapkan dimana ancaman terhadap properti
serta keuntungan finansial akibat bahaya yang akan terjadi (Melati, 2022). Adapun
kejadian risiko yang pernah terjadi pada proyek PLTS atap di PT X yaitu
ketidaksesuaian perencanaan saat studi kelayakan dengan kondisi lapangan serta
adanya perbedaan energy yield forecasting pembangkitan PLTS dengan aktual. Jika
kejadian risiko tersebut terus terjadi dan tidak diperhitungkan dengan baik maka
dapat mengakibatkan kerugian besar bagi PT X. Oleh karena itu, diperlukan adanya
identifikasi, klasifikasi dan analisis terhadap risiko yang terjadi serta penyusunan
strategi guna mencegah dan memitigasi risiko yang ada sehingga dapat
meminimalisir kerugian bagi perusahaan (Ardiansyah & Nugroho, 2022).
Manajemen risiko merupakan proses terstruktur dan sistematis dalam
mengidentifikasi, mengukur, memetakan, mengembangkan alternatif penanganan
risiko dan memonitor serta mengendalikan penanganan risiko (Soeryodarundio et
al., 2022). Penelitian ini dimulai dengan melakukan pemetaan aktivitas proyek
PLTS atap menggunakan project management process groups yang mengacu pada
Project Management Body Of Knowledge (PMBOK) Guide. Panduan PMBOK
merupakan dasar yang dapat digunakan untuk menentukan metode, prosedur, alat
dan teknik, kebijakan, aturan serta fase atau tahap dalam siklus aktivitas yang
diperlukan untuk membangun manajemen proyek yang sistematis (Ghifari et al.,
2022). Pada tahap ini, aktivitas proyek akan dilakukan pemetaan ke dalam lima (5)

proses, yaitu initiating, planning, executing, monitoring and controlling dan closing



(Project Management Institute, 2017). Kemudian masing-masing aktivitas proyek
tersebut akan dilakukan identifikasi, analisis, evaluasi serta mitigasi risiko
menggunakan metode HOR (House of Risk). HOR merupakan sebuah metode
manajemen risiko yang fokus pada tindakan pencegahan untuk menentukan
penyebab risiko yang menjadi prioritas kemudian diberikan tindakan mitigasi atau
penanggulangan (Padhil et al., 2022). Pada tahap pertama, akan dilakukan
identifikasi risiko, analisis risiko dan evaluasi risiko untuk menentukan sumber
risiko prioritas. Lalu pada tahap kedua, akan ditetapkan aksi mitigasi risiko yang
tepat untuk mengatasi sumber risiko prioritas pada proyek PLTS atap. Melalui
penelitian ini, diharapkan dapat menjadi dasar bagi PT X untuk menjalankan proses
bisnisnya dalam bidang PLTS atap sehingga dapat meminimalisir peluang dan

dampak risiko serta mengelola setiap risiko dengan tepat.

1.2 Rumusan Masalah
Dari latar belakang masalah di atas, maka dapat dirumuskan masalah
penelitian, yaitu:
1. Apa saja kejadian risiko dan sumber risiko yang mungkin terjadi dan
berpotensi mengganggu proyek PLTS atap di PT X?
2. Apa saja sumber risiko prioritas dalam proyek PLTS atap di PT X?
3. Bagaimana usulan aksi mitigasi yang dapat dilakukan untuk mengatasi

sumber risiko prioritas dalam proyek PLTS atap di PT X?

1.3 Tujuan Penelitian
Dengan memperhatikan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian
yang ingin dicapai yaitu:
1. Mengidentifikasi kejadian risiko dan sumber risiko yang mungkin
terjadi dan berpotensi mengganggu dalam proyek PLTS atap di PT X.
2. Menentukan sumber risiko prioritas dalam proyek PLTS atap di PT X.
3. Menentukan usulan aksi mitigasi untuk mengatasi sumber risiko

prioritas dalam proyek PLTS atap di PT X.



1.4  Batasan Masalah
Dalam melakukan penelitian ini, terdapat beberapa batasan masalah yang
digunakan. Adapun batasan masalah pada penelitian ini yaitu:
1. Identifikasi risiko dilakukan pada divisi SBU (Services Business Unit)
dan berfokus pada dinas Renewable Energy di PT X.
2. Risiko yang di identifikasi adalah risiko yang telah dikonfirmasi oleh
dinas Renewable Energy PT X.
3. Pengambilan data dilakukan dari bulan November 2023 sampai bulan
April tahun 2024.

1.5  Sistematika Penulisan
Adapun rincian sistematika penulisan pada penelitian ini yaitu:

BAB | PENDAHULUAN
Bab ini- menjelaskan mengenai latar belakang masalah yang menjadi
landasan penelitian, rumusan masalah, tujuan penelitian yang ingin dicapai,
batasan masalah, sistematika penulisan dan penelitian terdahulu.

BAB Il TINJAUAN PUSTAKA
Pada bab tinjauan pustaka, dijelaskan mengenai teori-teori yang digunakan
untuk_ membantu menyelesaikan permasalahan pada penelitian ini. Teori-
teori tersebut berasal dari beberapa buku, jurnal ataupun artikel ilmiah dan
penelitian-penelitian terdahulu.

BAB Il METODE PENELITIAN
Pada bab ini, dijelaskan mengenai objek penelitian yang akan diteliti, waktu
pengambilan_data, cara pengumpulan data dan langkah-langkah dari
pemecahan masalah yang digunakan.

BAB IV HASIL PENELITIAN
Pada bab ini, membahas mengenai proses pengolahan data menggunakan
metode yang digunakan. Hasil pengolahan data tersebut disajikan dalam
bentuk tabel, diagram dan bentuk penyajian data lainnya.

BAB V ANALISIS DAN PEMBAHASAN
Pada bab ini, menjelaskan mengenai hasil data yang telah dilakukan
pengolahan yang dilanjutkan dengan pembahasan.



BAB VI KESIMPULAN DAN SARAN
Pada bagian ini berisi mengenai kesimpulan yang didapatkan dari hasil

analisis serta memberikan saran yang dapat digunakan bagi perusahaan.

1.6 Penelitian Terdahulu
Adapun penelitian terdahulu yang dijadikan referensi serta relevan dengan

penelitian yang akan dilakukan dapat dilihat pada tabel 1.



Tabel 1. Penelitian Terdahulu

No Nama Peneliti Tahun Judul Penelitian Metode Hasil Penelitian
Berdasarkan hasil identifikasi, terdapat 44 kejadian risiko, 36
faktor risiko dan 24 tindakan pencegahan risiko. Adapun
Identifikasi ~ Risiko Pada  Proyek tindakan pencegahan utama dalam mengantisipasi faktor risiko
1 Rosadi dan 2022 Penanganan Longsoran Lereng Jalan di HOR dalam proyek konstruksi penanganan longsoran lereng jalan di
Hamdhan Indonesia dengan Metode HOR (House Indonesia adalah memperketat kualifikasi penyedia jasa saat
of Risk) pelelangan, penegasan dikontrak tentang keharusan personil
memiliki keahlian dan adanya pengawasan internal dari owner
terhadap penyedia jasa maupun konsultan pengawas.
Berdasarkan hasil penelitian, terdapat 15 kejadian risiko dan 31
sumber risiko dalam distribusi air di PDAM Kota Makassar. Pada
. y .. A —— HOR Fase 1, terdapat 9 sumber risiko yang perlu ditangani
Padhil, Eriskah, g Anal¥5|s of Waap D'St“bL.'tlon n dengan tingkat risiko yang berbeda. Berdasarkan hasil HOR Fase
2 . ! 2022 PDAM City of Makassar Using the  HOR PR, gl [ - .
Hafid dan Wahyuni . 2, strategi mitigasi yang diusulkan untuk meminimalkan risiko
House of Risk (HOR) Method - T . .
dalam distribusi air harus menggunakan strategi pemeliharaan
preventif dengan merencanakan penanganan untuk mengatasi
sumber risiko yang terjadi.
Berdasarkan hasil identifikasi, terdapat 25 item kejadian risiko
pardlsis Risikg Pada Prayek Konstruksi yang diprofitaskan can iréalisaskan scbagar usulan perbaikan
. . Perumahan Dengan Metode House of aANG GIpriprjfds: g p
Maharani, Sari, y dan mitigasi risiko yang ada pada proyek tersebut, diantaranya
3 . 1 2022 = Risk (HOR) HOR S T . .
As’adi dan Saputro ; . . untuk mengurangi miskoordinasi antar pihak yang terlibat pada
(Studi_~Kasus: = Proyek  Konstruksi K k bei mald ARdak o q dilakuk
Perumahan PT ABC) proyek konstruksi maka tindakan mitigasi yang dapat dilakukan
PT ABC yaitu dengan meningkatkan efektifitas komunikasi
dengan seluruh pihak dan stakeholder yang terlibat.
Berdasarkan hasil pada HOR fase 1, terdapat 70 item kejadian
Implementasi Manaiemen Risiko Provek risiko dan 81 item pemicu risiko yang teridentifikasi dari 19
Paga PT XX de# an Men una>k/an bidang pekerjaan. Selanjutnya, terdapat 18 item aksi mitigasi
4  Ronny 2020 ' g 99 HOR  yang bisa diterapkan oleh PT. XX pada proyek tersebut,

Pendekatan House of Risk (HOR)
Berdasarkan 1SO 31000:2018

diantaranya yaitu mengecek keadaan atau kondisi lapangan,
gambar kerja (shop drawing) dan rencana anggaran biaya (RAB)
dengan cermat.




Tabel 1. Penelitian Terdahulu (Lanjutan)

No Nama Peneliti Tahun Judul Penelitian Metode Hasil Penelitian
Berdasarkan hasil identifikasi, terdapat 23 kejadian risiko dan 24
- > agen risiko. Dalam hasil perhitungan dari setiap agen risiko yang
Emmanuel dan 2019 :;/: gméﬂlmMaLI;an ur?e;li::lo H};ﬁglﬂjbgﬁiﬂ HOR paling berpengaruh pada proyek adalah proses make yang terjadi
Basuki Y 99 pada method dan man. Aksi mitigasi yang tertinggi yaitu metode

Pada Proses Make Proyek Apartemen

pelaksanaan yang tidak sesuai di lapangan dan komunikasi tim
yang kurang.




BAB I1
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Risiko

Risiko adalah kejadian yang dapat memengaruhi pencapaian tujuan, baik
secara positif maupun negatif serta terjadi di lingkungan makro dan menengah.
Risiko umumnya dikaitkan dengan kemungkinan atau peluang terjadinya peristiwa
yang tidak terduga (Setyaning et al., 2023). Risiko sering dianggap merugikan,
seperti kehilangan dan bahaya. Namun dengan manajemen yang tepat, risiko
sebagai bentuk ketidakpastian dapat dikelola secara efektif oleh organisasi sebagai
strategi sehingga memberikan nilai tambah dan mendukung pencapaian tujuan
(Lokobal et al., 2014).

Risiko = merupakan potensi terjadinya suatu kejadian yang dapat
membahayakan perusahaan. Pada dasarnya, risiko adalah suatu kejadian yang
berdampak negatif terhadap tujuan dan strategi perusahaan. Terdapat berbagai jenis
risiko yang dapat terjadi, seperti risiko keuangan, SDM, pemasaran, produksi,
infrastruktur, keamanan, sosial, persaingan, dan lain sebagainya. Oleh karena itu,
penting untuk mengidentifikasi dan mengukur kemungkinan terjadinya risiko serta
dampaknya terhadap bisnis perusahaan (Aisyah & Dahlia, 2022).

2.1.1 Sumber Risiko

Risiko adalah bentuk ketidakpastian, dan kondisi ketidakpastian selalu
memiliki sumber yang jelas. Dalam mengatasi permasalahan yang muncul, penting
untuk mengidentifikasi akar permasalahan, termasuk berbagai sumber risiko yang
perlu diperhatikan dengan serius (Arta et al., 2021). Adapun sumber-sumber risiko
(Artaet al., 2021) yaitu:

1. Risiko yang bersumber dari situasi politik

Situasi politik dapat menyebabkan risiko utama. Perubahan kebijakan,
opini publik bias, legitimasi pemerintah, dan ancaman terorisme,

kerusuhan, serta peperangan dapat berdampak pada kemajuan proyek.



Namun, risiko akibat situasi politik dapat diprediksi melalui rekam
jejak para pemimpin dan tokoh masyarakat yang akan mengambil
keputusan di level nasional atau daerah.

Risiko yang bersumber dari lingkungan

Risiko lingkungan dapat mempengaruhi kegiatan bisnis, salah satu
contohnya vyaitu Kkebijakan internal perusahaan yang dapat
menimbulkan ketidaknyamanan bagi karyawan, seperti kejadian
karyawan berprestasi resign.

Risiko yang bersumber dari perencanaan yang tidak tepat

Kesalahan dalam . perencanaan = dapat sangat mempengaruhi
kelangsungan usaha, salah satu contohnya yaitu kegagalan produk yang
dapat merusak reputasi merek di mata konsumen dan memengaruhi
tingkat kepercayaan mereka.

Risiko yang bersumber dari masalah ekonomi

Meskipun sulit untuk memprediksi secara tepat tingkat inflasi dalam
suatu negara, namun dengan kemampuan untuk melakukan analisis,
risiko terjadinya resesi ekonomi dapat dikurangi.

Risiko yang bersumber dari bencana alam

Risiko fisik, seperti bencana alam, sering menjadi permasalahan utama
yang dapat mempengaruhi bisnis. Risiko kebakaran, gunung meletus,
pandemi, dan kecelakaan merupakan contoh sumber risiko yang berasal

dari alam.

2.1.2 Macam-macam Risiko

Untuk mempermudah.penanganan risiko, penting untuk mengidentifikasi

risiko menjadi 2 jenis utama, yaitu risiko dinamis dan risiko statis. Adapun macam-

macam risiko (Arta et al., 2021), yaitu:

1.

Risiko Dinamis
Risiko dinamis sering timbul akibat perubahan dalam situasi ekonomi,
seperti fluktuasi harga, perubahan preferensi konsumen, dan kemajuan

teknologi yang cepat. Risiko dinamis terbagi menjadi 3, yaitu:
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a. Risiko Manajemen
Risiko manajemen mencakup pertimbangan kebijakan finansial
terkait pembiayaan, termasuk apakah akan menggunakan Kkredit
jangka panjang atau jangka pendek serta menggunakan modal
internal atau mengambil pinjaman.

b. Risiko Pasar
Risiko pasar muncul dari ketidakpastian apakah produk dapat
dijual dengan harga yang layak untuk mencapai keuntungan,
dimana perubahan selera konsumen mempengaruhi strategi
penjualan perusahaan.

c. Risiko Akibat Inovasi
Risiko inovasi terjadi saat perusahaan mengubah konsep produk,
seperti bentuk, konten, atau metode pembuatan dan produk baru
tersebut ternyata tidak diterima dengan baik oleh pasar.

Risiko Statis

Risiko statis merupakan risiko yang sering terjadi dalam kondisi

ekonomi yang stabil dan tidak mengalami perubahan = seiring

berjalannya waktu. Risiko statis dapat dibedakan menjadi risiko murni

dan risiko spekulatif.

a.

Risiko Murni (Pure Risk)
Risiko murni merupakan kemungkinan terjadinya suatu risiko yang
umumnya berasal dari alam, seperti risiko kebakaran, ledakan,
gempa bumi dan banjir bandang. Risiko murni dapat dibagi
menjadi 4 kategori, diantaranya yaitu:
1) Sumber-sumber penyebab kerusakan aset tetap
Kerusakan aset tetap akibat penggunaan berlebihan dan
kecelakaan operasional dapat menghambat proses dan
merugikan perusahaan meskipun perencanaan sudah baik.
Asuransi diperlukan untuk melindungi aset tetap seperti

bangunan, mesin, dan kendaraan.
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2) Terjadinya human error, penipuan dan kriminal lainnya
Masalah penipuan, kejahatan bisnis serta kesalahan manajerial
dapat menghambat operasi bisnis. Perusahaan harus mengatasi
risiko tersebut dengan langkah-langkah pencegahan, termasuk
pelatihan ~ untuk  meningkatkan =~ pemahaman  dan
pengembangan karyawan.

3) Analisis dampak kerugian akibat penerapan hukum
Penerapan -hukum dapat mempengaruhi kemajuan usaha,
meskipun terkadang menjadi- hambatan yang merugikan.
Misalnya, pendapatan dapat turun karena kerusakan mesin,
yang dapat diperbaiki dengan penggantian mesin baru.

4) Pegawai yang terampil meninggal dunia atau mengalami
kecacatan
Kehilangan karyawan karena musibah dapat menjadi masalah
bagi perusahaan, maka penting untuk mencari pengganti yang
tepat. Perusahaan sebaiknya fokus pada pengembangan
karyawan melalui pelatihan, promosi, dan rotasi untuk
mempersiapkan penggantinya.

b. Risiko Spekulatif

Risiko spekulatif dapat menghasilkan keuntungan atau kerugian

dan biasanya tidak diasuransikan. Risiko yang dihadapi termasuk

risiko kredit, pasar, operasional serta risiko lainnya seperti risiko

bisnis, strategis dan reputasi.

2.2  Manajemen Risiko

Manajemen risiko merupakan serangkaian kegiatan yang dilakukan untuk
meminimalisir risiko yang dihadapi oleh berbagai pihak, seperti organisasi,
perusahaan, keluarga dan masyarakat. Kegiatan ini meliputi perencanaan,
pengorganisasian, kepemimpinan/koordinasi dan pengawasan (termasuk evaluasi)
program penanggulangan risiko (Prameswari & Aisyah, 2023). Manajemen risiko
merupakan pendekatan yang dilakukan terhadap risiko dengan memahami,

mengidentifikasi dan mengevaluasi suatu risiko. Selanjutnya mempertimbangkan
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apa yang akan dilakukan terhadap dampak yang ditimbulkan dan kemungkinan
pengalihan risiko kepada pihak lain atau mengurangi risiko yang terjadi
(Soeryodarundio et al., 2022). Tujuan dari manajemen risiko yaitu untuk
memaksimalkan peluang dan konsekuensi dari kejadian yang memiliki dampak
positif dan meminimalkan peluang dan konsekuensi dari kejadian negatif (Wally et
al., 2022). Adapun beberapa fungsi dari manajemen risiko (Prameswari & Aisyah,
2023) yaitu:

1. Mengetahui potensi kerugian yang dapat dialami perusahaan.

2.  Mampu mengevaluasi risiko yang berpotensi menimbulkan kerugian.

3. Menetapkan strategi untuk mengatasi risiko yang dihadapi.
2.2.1 Tahapan Manajemen Risiko

Dalam penerapan manajemen risiko, terdapat beberapa tahapan yang harus
dilaksanakan. Identifikasi risiko, analisis risiko dan evaluasi risiko merupakan tiga
tahap utama dalam proses pengelolaan risiko (Amelia, 2023). Adapun tahapan

manajemen risiko dapat dilihat pada gambar berikut.

Scope, Context, Criteria

Risk Assessment
SsEeEs—

Risk

Identification
v
Risk
Analysis
B
Risk
Evaluation

MONITORING & REVIEW

COMMUNICATION & CONSULTATION

RECORDING & REPORTING

Gambar 1. Tahapan Manajemen Risiko
(Sumber: Amelia, 2023)

Gambar 1 merupakan tahapan manajemen risiko yang dimulai dari penilaian risiko
hingga penanganan risiko dengan memperhatikan scope, context dan criteria dari
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risiko. Adapun penjelasan dari masing-masing tahapan manajemen risiko (Amelia,
2023), yaitu:

1.

Penilaian risiko merupakan metode terstruktur yang menunjukkan
apakah suatu perusahaan/bisnis mempunyai tingkat risiko yang dapat
diterima.

Identifikasi risiko merupakan upaya yang dilakukan untuk menemukan
dan mengidentifikasi risiko-risiko yang mungkin timbul dalam
operasional aktivitas suatu perusahaan/bisnis. Tujuan dari identifikasi
risiko yaitu untuk mengetahui semua risiko yang timbul dari berbagai
faktor, seperti faktor manusia, alam serta infrastruktur.

Analisis  risiko  'merupakan proses - penentuan. risiko dengan
menganalisis hasil data dari proses identifikasi risiko. Tahap ini
mencakup aspek penilaian, pengarakteran, pengelolaan dan prosedur
yang berkaitan dengan risiko suatu bisnis perusahaan.

Evaluasi  risiko merupakan penentuan prioritas = risiko dengan
membandingkan tingkat risiko dan kriteria risiko menggunakan matriks
risiko.

Perlakuan risiko merupakan proses identifikasi terhadap tindakan-
tindakan yang perlu dilakukan untuk menanggulangi risiko serta

meminimalkan dampak risiko secara keseluruhan.

2.3 Project Management Process Groups

Dalam manajemen proyek, proses merupakan serangkaian prosedur dan

aktivitas terkait yang dilakukan untuk mencapai tujuan suatu proyek (Alwaly &

Alawi, 2020). Setiap proses melibatkan penggunaan berbagai masukan, alat dan

metode. Proses-proses tersebut saling berkaitan dan dapat diulang pada setiap fase

proyek (Project Management Institute, 2017). Proses manajemen proyek dapat

diklasifikasikan ke dalam lima project management process group (Project

Management Institute, 2017), yaitu:

1.

Initiating, proses untuk menentukan dimulainya proyek baru atau fase

baru dalam proyek yang ada.
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2. Planning, proses penetapan ruang lingkup proyek, rencana waktu,
menentukan perkiraan anggaran atau biaya material yang perlu
dipantau serta persyaratan kualitas dan spesifikasi yang harus dipenuhi
oleh proyek.

3. Executing, proses pelaksanaan proyek yang dilakukan untuk
menyelesaikan pekerjaan yang telah ditetapkan untuk memenuhi
persyaratan proyek.

4. Monitoring and Controlling, proses perbandingan antara pencapaian
aktual dan kemajuan proyek dengan rencana, memprediksi
penyimpangan, menganalisis penyebabnya dan mengatasinya sebelum
terjadi.

5. Closing, proses penutupan proyek, dimana semua aktivitas dan proses

proyek ditutup.

2.4  House of Risk (HOR)

Metode House of Risk adalah sebuah pendekatan baru dalam menganalisis
risiko. Pendekatan ini menggunakan prinsip-prinsip dari FMEA (Failure Mode and
Effects Analysis) untuk mengevaluasi risiko secara kuantitatif, kemudian
digabungkan dengan model House of Quality (HOQ) untuk memprioritaskan
sumber risiko yang perlu ditangani terlebih dahulu dan akhirnya memilih tindakan
yang paling efektif untuk mengurangi risiko potensial yang dihasilkan oleh sumber
risiko tersebut (Padhil et al., 2022). Pada metode HOR, hanya probabilitas dan
tingkat keparahan kejadian risiko yang ditetapkan untuk setiap sumber risiko.
Namun, karena satu_sumber risiko dapat menyebabkan lebih dari satu kejadian
risiko, diperlukan juga penilaian jumlah potensi risiko agregat dari setiap sumber
risiko (Magdalena & Vannie, 2019).

Dalam model HOR, manajemen risiko berfokus pada pencegahan dengan
mengurangi kemungkinan terjadinya sumber risiko. Oleh karena itu, tahap awal
dalam model ini adalah dengan mengidentifikasi kejadian risiko dan sumber risiko.
Untuk menentukan sumber risiko yang perlu diprioritaskan sebagai tindakan
pencegahan, digunakan model House of Quality (HOQ). Setiap sumber risiko diberi
peringkat A berdasarkan nilai ARPj yang dimilikinya. Dengan begitu, jika terdapat
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banyak sumber risiko, perusahaan dapat memilih terlebih dahulu sumber risiko
yang memiliki potensi besar dalam menimbulkan kejadian risiko (Magdalena &
Vannie, 2019).

2.4.1 House of Risk Fase 1 (HOR Fase 1)

Pada House Of Risk fase 1, dilakukan identifikasi risiko yang meliputi
pengukuran tingkat keparahan (severity) dari kejadian risiko (risk event) dan
pengukuran nilai peluang kemunculan (occurence) dari sumber risiko (risk agent)
(Ardiansyah dan Nugroho, 2022). Kemudian, dilakukan penyusunan matriks HOR
fase 1 untuk menghubungkan masing-masing risk agent dengan risk event (Ronny,
2020).

Tabel 2. Matriks HOR fase 1
Risk Agents

Risk Events Al Y A3 Ad A Si
El R11 R12 R13 S1
E2 R21 R22 S2
E3 R31 S3
E4 S4
E5 S5
Oj 01 02 03 04 05

ARPj ARP1 ARP2 ARP3 ARP4 ARP5

Pj P1 P2 P3 P4 P5

(Sumber: Magdalena & Vannie, 2019)
Tabel 2. merupakan contoh matriks HOR fase 1. Berikut merupakan keterangan

dari tabel tersebut (Magdalena & Vannie, 2019):

E1,E2,....En = Risk events (Kejadian risiko)

Al,A2,.. An = Risk agents (Sumber risiko)
RI11,R12,....Rn = Hubungan antara risk agent dan risk event
S1,52,...,Sn = Severity risk event

01,02,...,0n = Occurence risk agent

ARPj = Nilai agen potensial risiko agregat
P1,P2,...Pn = Peringkat risk agent berdasarkan nilai ARP]j

Langkah selanjutnya yaitu dilakukan pengukuran nilai korelasi antara kejadian
risiko dengan sumber risiko. Nilai korelasi (Rij) terdiri dari 0,1,3 dan 9, dimana 0
menunjukan tidak ada hubungan korelasi, 1 menunjukan korelasi kecil, 3
menunjukan korelasi sedang dan 9 menunjukan korelasi tinggi (Ronny, 2020).
Setelah itu, dilakukan perhitungan Aggregate Risk Potential (ARP) untuk menjadi
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bahan pertimbangan dalam mengurutkan prioritas penanganan setiap risiko yang
selanjutnya akan menjadi input pada HOR fase 2 (Ardiansyah & Nugroho, 2022).
Perhitungan ARP dapat dilakukan dengan rumus (Kania Nadhira et al., 2019):

ARPj= OjZSiRij. v (1)
Keterangan:

ARP; = Aggregate Risk Potential dari sumber risiko j

Oj = Nilai occurence dari sumber risiko j
Si = Nilai severity dari kejadian risiko |
Rij = Nilai korelasi antara agen risiko j dan kejadian risiko i

Nilai ARP yang telah dihitung selanjutnya akan diprioritaskan dari nilai skor
tertinggi ke skor terendah. Setelah mendapatkan hasil penilaian dan peringkat
sumber risiko, prinsip 80/20 dari diagram Pareto digunakan untuk menentukan
sumber risiko terpilih. Langkah selanjutnya adalah mengidentifikasi aksi mitigasi
yang akan dilakukan dan memetakan aksi tersebut pada HOR fase 2 bersama
dengan sumber risiko yang telah terpilih (Puji & Mansur, 2018).

2.4.2 House of Risk Fase 2 (HOR Fase 2)

Setelah menentukan sumber risiko yang harus menjadi prioritas dalam
merancang strategi mitigasi, langkah selanjutnya yaitu melakukan pengolahan data
untuk HOR fase 2. Tahap awal dari fase kedua HOR adalah melakukan penilaian
korelasi antara sumber risiko terpilih dan strategi mitigasi yang telah diidentifikasi.
Seperti pada HOR fase 1, penilaian korelasi menggunakan skala nilai 0, 1, 3, dan 9.
Penilaian ini mengindikasikan sejauh mana hubungan antara sumber risiko dan
strategi mitigasi. Skor 0 menunjukkan tidak adanya korelasi, skor 1 menunjukkan
korelasi rendah, skor 3 menunjukkan korelasi sedang dan skor 9 menunjukkan
korelasi tinggi (Pujawan & Geraldin, 2009). Ketidakadanya korelasi berarti strategi
mitigasi tidak mempengaruhi sumber risiko, korelasi rendah berarti strategi mitigasi
kurang efektif jika diterapkan pada sumber risiko, korelasi sedang berarti strategi
mitigasi cukup efektif jika diterapkan pada sumber risiko, dan korelasi tinggi berarti
strategi mitigasi sangat efektif untuk diterapkan pada sumber risiko (Kania Nadhira
etal., 2019).
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Setelah melakukan penilaian korelasi terhadap sumber risiko dan strategi
mitigasi, langkah selanjutnya adalah menilai tingkat kesulitan dalam melaksanakan
tindakan mitigasi risiko. Adapun penilaian tingkat kesulitan menggunakan skala
nilai 3,4 dan 5. Skor 3 menunjukkan aksi mitigasi dapat dengan mudah diterapkan,
skor 4 menunjukkan aksi mitigasi sedikit sulit diterapkan serta skor 5 menunjukkan
aksi mitigasi sulit untuk diterapkan (Wijaya et al., 2024). Evaluasi ini bertujuan
untuk memahami kemampuan lembaga atau instansi dalam menerapkan strategi
mitigasi yang telah diidentifikasi (Kania Nadhira et al., 2019). Setelah itu,
dilakukan perhitungan total efektivitas (TEk) menggunakan rumus (Jiroyah &
Muflihah, 2022):

TEK =ZARPJ.RK......oovi i i, )
Keterangan:
TEk = Total Effectiveness
ARP = Aggregate Risk Potentials
Rk  =Relationship
Lalu, menghitung total rasio efektivitas kesulitan (ETDk) untuk mengevaluasi

strategi mitigasi risiko menggunakan rumus (Jiroyah & Muflihah, 2022):

TEk

ETDk === 3 A0 5 3)

Keterangan:
ETDk = Effectiveness to Difficulty
TEk =Total Effectiveness
Dk = Degree of Difficulties

Perhitungan. TEk bertujuan untuk menilai efektivitas masing-masing
strategi mitigasi terhadap sumber risiko, sementara perhitungan ETDk digunakan
untuk melihat tingkat efektivitas dengan mempertimbangkan ketersediaan sumber
daya di instansi yang bersangkutan. Setelah melakukan perhitungan TEk dan ETDk
dalam fase kedua HOR, langkah terakhir adalah memberikan peringkat pada aksi
atau strategi mitigasi risiko (Kania Nadhira et al., 2019).
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Tabel 3. Matriks HOR fase 2
Preventive Action (PAK)
PA1 PA2 PA3 PA4 PA5

Aggregate Risk

To be treated risk agent (Aj) Potential (ARPj)

Al Ell El2 E13 ARP1
A2 E21 E22 ARP2
A3 E31 ARP3
A4 ARP4
A5 ARP5

Effectiveness of action -k TE1 TE2 TE3 TE4 TES5

Degree (_)f dlfflc_:ulty D1 D2 D3 D4 D5

performing action -k

rEaftfi%C“"e”ess todifficulty  erpg ETpp- ETD3 ETD4 ETDS

Rank priority R1 R2 R3 R4 R5
(Sumber: Winarso & Jufriyanto, 2019)

Tabel 3. merupakan contoh matriks HOR fase 2. Berikut merupakan keterangan
dari tabel tersebut (Magdalena & Vannie, 2019):

Al,A2,...,An = risk agent dimitigasi

PA1,PA2,...,Pan = aksi mitigasi yang akan dilakukan

E11,E12,....Enm = hubungan aksi mitigasi dan risk agent
ARP1,ARP2,...,ARPn = aggregate risk potential risk agent

TE1,TE2,...,TEn = efektivitas total aksi mitigasi

D1,D2,....Dn = tingkat kesulitan aksi mitigasi

ETD1,ETD?2,...,.ETDn = total efektivitas dibandingkan dengan kesulitan
R1,R2,...Rn = peringkat masing-masing aksi dimulai dari ETD tertinggi

2.5  Diagram Pareto

Diagram pareto merupakan sebuah grafik yang menunjukkan masalah
berdasarkan frekuensi kejadian. Setiap masalah direpresentasikan oleh sebuah
grafik batang yang mewakili jumlah kejadian masalah tersebut. Grafik batang
dengan ketinggian yang paling tinggi merepresentasikan masalah yang paling
sering terjadi, sementara grafik batang dengan ketinggian yang paling rendah
mewakili masalah yang paling jarang terjadi (Saori et al., 2021). Diagram pareto
memainkan peran penting dalam proses perbaikan kualitas (Riadi & Haryadi, 2020).

Diagram pareto ditemukan oleh ilmuwan Vilfredo Federico Damaso Pareto
yang memperkenalkan prinsip perbandingan 80/20. Prinsip ini berasal dari

penelitiannya di bidang sosial-ekonomi di Italia dimana hasil penelitian tersebut
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menunjukkan bahwa sekitar 20% dari populasi elit menguasai sekitar 80%
kekayaan negara tersebut. Diagram pareto juga dikenal sebagai aturan 80/20 yang
menyatakan bahwa untuk banyak kejadian, sekitar 80% dari efeknya disebabkan
olen 20% dari penyebabnya (Sunarto & Santoso, 2020). Penggunaan diagram
pareto dapat dilakukan dengan menggunakan Check Sheet (Tajuddin & Junaedi,
2021).



BAB Il1
METODE PENELITIAN

3.1 Rancangan Penelitian

Penelitian ini menggabungkan pendekatan penelitian kualitatif dan
kuantitatif yang didasarkan pada PMBOK serta menggunakan metode House of
Risk. Data kualitatif dikumpulkan melalui wawancara dan brainstorming dengan
expert judgement untuk melakukan identifikasi kejadian risiko dan sumber risiko
yang terdapat pada proyek PLTS atap. Sementara itu, data kuantitatif diperlukan
untuk mengolah data dan hasil perhitungan statistik. Pada penelitian ini, pendekatan
kuantitatif digunakan untuk menghitung nilai ARP, nilai korelasi antara sumber
risiko terpilih-dengan usulan aksi mitigasi serta tingkat kesulitan pelaksanaan
usulan aksi-mitigasi dalam proyek PLTS atap di PT X.

Penelitian dimulai dengan melakukan wawancara dan brainstorming
kepada expert judgement atau orang-orang ahli pada proyek PLTS atap dan
manajemen risiko di PT X. Wawancara dan brainstorming tersebut dilakukan untuk
mengetahui aktivitas proyek PLTS atap di PT X. Untuk mempermudah pemetaan
aktivitas proyek, digunakan project management process groups berdasarkan
PMBOK Sixth Edition. Hasil identifikasi dan pemetaan aktivitas proyek tersebut
selanjutnya menjadi input dalam proses identifikasi risiko yang meliputi identifikasi
kejadian risiko (risk event) dan sumber risiko (risk agent). Setelah itu, dilakukan
analisis risiko dengan memberikan penilaian severity pada kejadian risiko,
penilaian occurence pada sumber risiko, penilaian korelasi antara kejadian risiko
dan sumber risiko serta perhitungan nilai ARP. Penilaian severity dan occurrence
dilakukan dengan menyebarkan kuesioner kepada lima (5) expert judgement yang
di validasi dengan mengambil nilai modusnya. Kemudian dilanjutkan dengan
evaluasi terhadap sumber risiko menggunakan diagram pareto untuk menentukan
sumber risiko prioritas yang akan dimitigasi. Adapun proses mitigasi risiko meliputi

identifikasi langkah usulan aksi mitigasi, penilaian korelasi antara usulan aksi

20
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mitigasi dan sumber risiko, penilaian tingkat kesulitan usulan aksi mitigasi serta
perhitungan total efektivitas (TEk) dan nilai rasio total efektivitas (ETDK) untuk
mengetahui usulan aksi mitigasi yang paling mudah untuk diterapkan. Tahapan
identifikasi risiko hingga proses mitigasi risiko tersebut dilakukan menggunakan

metode House of Risk.

3.2 Lokasi dan Waktu Penelitian

Lokasi penelitian dilakukan di PT X yang terletak pada Jalan Nasional I11,
Kotabumi, Kecamatan Gerogol, Kota Cilegon, Banten 42443. Lokasi yang dipilih
dalam penelitian ini ditentukan berdasarkan pada permasalahan yang ingin diatasi.
Penelitian ini dilakukan dengan cara wawancara, brainstorming dan penyebaran
kuesioner mengenai risiko yang berkaitan dengan proyek PLTS atap. Penelitian
dilakukan pada bulan November 2023 sampai bulan April 2024.

3.3 Cara Pengumpulan Data
Dalam penelitian ini, terdapat 2 jenis data yang digunakan, yaitu data primer
dan data sekunder. Adapun cara pengumpulan data yang dilakukan pada penelitian
ini yaitu:
1. Data primer
Data primer merupakan jenis data yang dikumpulkan secara langsung
dari sumbernya. Dalam penelitian ini, data primer didapatkan melalui
proses wawancara, brainstorming dan penyebaran kuesioner mengenai
risiko yang berkaitan dengan proyek PLTS atap.
2. Data sekunder
Data sekunder merupakan jenis data yang diperoleh dari arsip yang
dimiliki perusahaan. Pada penelitian ini, data sekunder yang digunakan
yaitu data umum Perusahaan, arsip Perusahaan, buku serta literatur

lainnya.

3.4  Alur Pemecahan Masalah
Dalam penelitian ini, alur pemecahan masalah digunakan untuk menyusun
langkah-langkah penelitian secara terstruktur dan mudah dipahami. Terdapat 2 alur

pemecahan masalah pada penelitian ini, yaitu flowchart penelitian umum dan
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flowchart pengolahan data. Adapun alur dan deskripsi pemecahan masalah pada
penelitian ini yaitu sebagai berikut.
3.4.1 Flowchart Penelitian Umum

Flowchart penelitian umum menjelaskan mengenai proses keseluruhan
penelitian ini. Adapun gambar flowchart penelitian umum dalam penelitian ini yaitu

sebagai berikut.

) N
Mulai )
/

v v
Studi Literatur Studi Lapangan

| |
v

Rumusan Masalah

v

Tujuan Penelitian

v

Batasan Masalah

v

Pengumpulan Data:
1. Data aktivitas proyek PLTS atap
2. Pemetaan aktivitas proyek PLTS atap
menggunakan standar Project Management
Body of Knowledge (PMBOK)
3. Data potensi kejadian risiko (risk event)
4. Data sumber risiko (risk agent)

v
Pengolahan Data:
1. HOR fase 1
2. HOR fase 2
Analisis dan
Pembahasan
v
Kesimpulan dan Saran
o
( Selesai )
. /

Gambar 2. Flowchart Penelitian Umum
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3.4.2 Flowchart Pengolahan Data
Flowchart pengolahan data membahas lebih spesifik mengenai proses
pengolahan data. Adapun flowchart pengolahan data pada penelitian ini yaitu

sebagai berikut.

" HOR Fase 1

| Identifikasi Risiko
| 1. Identifikasi kejadian risiko (risk event)
| 2. Identifikasi sumber risiko (risk agent)

v

; Analisis Risiko
|| 1. Menentukan tingkat keparahan (severity) pada kejadian risiko
/| 2. Menentukan kemungkinan kemunculan (occurence) pada
| sumber risiko
3. Menentukan nilai korelasi kejadian risiko dan sumber risiko
|| 4. Menghitung nilai Aggregate Risk Potential (ARP)
v
| Evaluasi Risiko
| 1. Menentukan prioritas sumber risiko berdasarkan nilai ARP

HOR Fase 2

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

; Mitigasi Risiko

| 1. Mengidentifikasi langkah usulan aksi mitigasi untuk

‘| pencegahan sumber risiko

|| 2. Menilai tingkat kesulitan dalam melaksanakan usulan aksi
| mitigasi

| 3. Menentukan tingkat korelasi antara usulan aksi mitigasi

‘| dengan sumber risiko prioritas

|| 4. Menghitung total efektifitas masing-masing usulan aksi

| mitigasi

|| 5. Menghitung nilai rasio total efektifitas (ETD) |
6. Menetapkan peringkat prioritas usulan aksi mitigasi
S L 20
( Selesai >

Gambar 3. Flowchart Pengolahan Data
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3.5  Deskripsi Pemecahan Masalah

Pada penelitian ini, deskripsi pemecahan masalah terbagi menjadi dua

sesuai dengan alur pemecahan masalah, yaitu deskripsi flowchart penelitian umum

dan deskripsi flowchart pengolahan data. Adapun deskripsi flowchart penelitian

umum dan deskripsi flowchart pengolahan data yaitu sebagai berikut.

3.5.1 Deskripsi Flowchart Penelitian Umum

Merujuk pada flowchart penelitian umum pada gambar 3, berikut

merupakan deskripsi flowchart penelitian.umum pada penelitian ini, yaitu:

1.

Mulai

Pada bagian ini, penelitian mulai dilakukan.

Studi Literatur

Dalam penelitian ini, studi literatur dilakukan untuk memperoleh teori,
metode, dan rumus yang berkaitan dengan topik yang diteliti. Sumber-
sumber yang digunakan dalam studi literatur ini meliputi buku, jurnal,
dan sumber-sumber lainnya. Studi literatur dilakukan dengan
mempelajari- konsep-konsep terkait dengan risiko dan manajemen
risiko, Project Management Body of Knowledge (PMBOK), House of
Risk (HOR) serta penggunaan diagram pareto sebagai alat bantu analisis.
Studi Lapangan

Pada bagian ini, peneliti mencari informasi mengenai perusahaan yang
akan dijadikan objek penelitian.

Rumusan Masalah

Rumusan masalah merupakan bagian yang  berisi mengenai
permasalahanyang terdapat pada perusahaan yang didapatkan dari hasil
wawancara maupun observasi secara langsung. Adapun rumusan
masalah pada penelitian ini yaitu apa saja kejadian risiko dan sumber
risiko yang mungkin terjadi dan berpotensi mengganggu proyek PLTS
atap di PT X, apa saja sumber risiko prioritas dalam proyek PLTS atap
di PT X dan bagaimana aksi mitigasi yang dapat dilakukan untuk

mengatasi sumber risiko prioritas dalam proyek PLTS atap di PT X.
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Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ditentukan untuk memecahkan rumusan masalah
yang ada. Adapun tujuan dari penelitian ini yaitu mengidentifikasi
kejadian risiko dan sumber risiko yang mungkin terjadi dan berpotensi
mengganggu dalam proyek PLTS atap di PT X, menentukan sumber
risiko prioritas dalam proyek PLTS atap di PT X dan menentukan
usulan aksi mitigasi untuk mengatasi sumber risiko prioritas dalam
proyek PLTS atap di PT X.

Batasan Masalah

Batasan masalah ditentukan supaya pembuatan laporan tidak meluas
dan dapat terfokus pada permasalahan yang diteliti.

Pengumpulan Data

Dalam melakukan sebuah penelitian, data harus dikumpulkan terlebih
dahulu sebelum dilakukan pengolahan data. Adapun data yang
dikumpulkan pada penelitian ini yaitu data aktivitas proyek PLTS atap,
pemetaan aktivitas proyek PLTS atap menggunakan Project
Management Body of Knowledge (PMBOK), data potensi kejadian
risiko (risk event) dan data sumber risiko (risk agent).

Pengolahan Data

Setelah data terkumpul, maka proses selanjutnya yaitu pengolahan data.
Pada penelitian ini, proses pengolahan data diawali dengan melakukan
tahap identifikasi risiko dan analisis risiko menggunakan perhitungan
HOR Fase 1 yang dilanjutkan dengan evaluasi risiko dan mitigasi risiko
menggunakan perhitungan HOR Fase 2.

Analisis dan Pembahasan

Pada bagian ini merupakan proses dimana peneliti mengamati dan
menganalisis hasil dari pengolahan data yang telah dilakukan.
Kesimpulan

Pada bagian ini, peneliti merumuskan kesimpulan yang didapat dari

hasil analisis data penelitian sebelumnya.
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11. Selesai

Pada bagian ini, penelitian telah selesai dilakukan.

3.5.2 Deskripsi Flowchart Pengolahan Data

Merujuk pada flowchart pengolahan data pada gambar 4, berikut ini

merupakan deskripsi flowchart pengolahan data pada penelitian ini, yaitu:

1.

Mulai

Pada bagian ini, pengolahan data mulai dilakukan.

Identifikasi Kejadian Risiko dan Sumber Risiko

Pada tahap ini, dilakukan identifikasi terhadap kejadian risiko serta
sumber risiko yang terjadi dan mungkin akan terjadi pada proyek PLTS
atap.

Analisis Risiko

Pada tahap ini dilakukan penentuan nilai severity untuk kejadian risiko,
nilai occurence untuk sumber risiko dan nilai korelasi antara kejadian
risiko dengan sumber risiko. Selanjutnya dilakukan perhitungan nilai
ARP untuk setiap sumber risiko. Tahap ini merupakan tahap HOR Fase
1.

Evaluasi Risiko

Pada tahap ini, dilakukan penentuan prioritas sumber risiko
berdasarkan nilai ARP menggunakan diagram pareto.

Mitigasi Risiko

Pada tahap ini, dilakukan identifikasi langkah usulan aksi mitigasi
untuk pencegahan sumber risiko, menilai tingkat kesulitan dalam
melaksanakan usulan aksi mitigasi, menentukan tingkat korelasi antara
usulan aksi mitigasi dengan sumber risiko, menghitung total efektifitas
masing-masing usulan aksi mitigasi, menghitung nilai rasio total
efektifitas (ETD) dan menetapkan peringkat prioritas usulan aksi
mitigasi. Tahap ini merupakan tahap HOR Fase 2.

Analisis dan Pembahasan

Hasil dari proses manajemen risiko di analisis melalui pembahasan

menurut teori-teori yang sudah ada.
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7. Kesimpulan
Pada bagian ini, peneliti merumuskan kesimpulan yang didapat dari
hasil analisis data penelitian sebelumnya.

8. Selesai

Pada bagian ini, penelitian telah selesai dilakukan.

3.6 Analisis Data

Pada penelitian ini, dilakukan analisis dari beberapa data yang telah
diperoleh dan diperkuat dengan studi literatur serta penelitian sebelumnya.
Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi risiko-risiko yang terkait dengan
proyek PLTS atap di PT X serta mengidentifikasi faktor-faktor penyebab terjadinya
risiko tersebut. Adapun metode yang digunakan pada penelitian ini yaitu metode
HOR. Proses identifikasi risiko dilakukan melalui wawancara dan brainstorming
dengan pihak-pihak terkait atau expert judgement untuk memahami proses proyek
PLTS atap serta identifikasi kejadian risiko dan sumber risiko pada masing-masing
tahap kegiatan.

Dari hasil identifikasi risiko, risiko-risiko tersebut akan di analisis untuk
menentukan tindakan mitigasi yang diperlukan. Analisis risiko dilakukan dengan
menentukan nilai severity pada kejadian risiko, nilai occurence pada sumber risiko,
penilaian korelasi antara kejadian risiko dengan sumber risiko dan perhitungan nilai
ARP. Hal ini dilakukan pada House of Risk fase 1. Selanjutnya dilakukan evaluasi
risiko menggunakan diagram pareto untuk menentukan sumber risiko prioritas.
Lalu dilanjutkan pada House of Risk fase 2 dengan melakukan penanganan risiko
(risk treatment). Sumber risiko yang teridentifikasi dengan nilai ARP tertinggi yang

akan menjadi prioritas dalam pelaksanaan mitigasi risiko.



BAB IV
HASIL PENELITIAN

4.1 Pengumpulan Data
Adapun data yang digunakan pada penelitian ini berasal dari dua sumber,
yaitu data primer dan data sekunder. Data primer diperoleh melalui wawancara,
brainstorming dan penyebaran Kkuesioner kepada expert judgement atau orang-
orang yang ahli pada proyek PLTS atap. Adapun responden pada penelitian ini
dapat dilihat pada tabel dibawah ini.
Tabel 4. Data Responden

No Jabatan Lama Kerja
1 Renewable Energy Superintendent 17 Tahun

2 Renewable Energy Sales 13 Tahun

3 Renewable Energy Senior Business Development 5 Tahun

4 Strategic Planning & Risk Management Analyst 14 Tahun
5 Renewable Energy Engineering Specialist 2 Tahun

Tabel 4 menunjukkan bahwa terdapat lima (5) responden yang berperan penting
dalam proses pengumpulan data pada penelitian ini. Selanjutnya, data sekunder
yang digunakan pada penelitian ini yaitu data yang berasal dari PT X, seperti data
umum Perusahaan, arsip Perusahaan, buku serta literatur lainnya.
4.1.1 Pemetaan Aktivitas Proyek

Pemetaan aktivitas proyek merupakan tahap pertama pada penelitian ini.

Adapun pemetaan aktivitas proyek pada penelitian ini yaitu sebagai berikut.

R i

Komunikasi dengan  Background Check  Survei & Coflecting Studi Kelayakan  Pembuatan Proposal Pembuatan
client Client Data Penawaran & Kontrak
Negosiasi Kerjasama

: - ! .
= = O @, o 00
. — P
1= OO B =
H
Vo ! 7

Perbandingan Aktual Pembayaran Cost Controi Quality Control & Konstruksi PLTS Tendering

PLTS dengan Proyek PLTS Monitoring
Studi Kelayakan Performance

Gambar 4. Pemetaan Aktivitas Proyek PLTS Atap
(Sumber: PT X, 2024)
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Pemetaan aktivitas proyek dilakukan untuk mempermudah proses identifikasi
setiap aktivitas risiko yang terjadi dan dapat membantu meningkatkan efisiensi
proyek dan memastikan proyek berjalan dengan lancar. Pada penelitian ini,
pemetaan aktivitas proyek mengacu pada standar Project Management Body of
Knowledge (PMBOK). Dalam PMBOK, aktivitas proyek dikelompokkan menjadi
lima (5) project management process groups, yaitu initiating, planning, executing,
monitoring and controlling serta closing. Pemetaan aktivitas proyek dilakukan
melalui wawancara dan brainstorming kepada expert judgement atau orang-orang
yang ahli pada proyek PLTS atap di PT X.

Tabel 5. Pemetaan Aktivitas Proyek PLTS Atap berdasarkan Project Management
Process Groups
Proses Aktivitas
Komunikasi dengan client

Initiating Background check client
Survei & kolekting data
Studi kelayakan
Planning Pembuatan proposal penawaran & negosiasi
Pembuatan kontrak kerjasama
Tendering
Executing Konstruksi PLTS atap
Monitoring and Quality Control (QC) proyek PLTS atap & monitoring performance
Controlling Cost control
Closure Pembayaran proyek PLTS atap

Perbandingan aktual dan studi kelayakan

(Sumber: PT X, 2024)

Tabel 5 merupakan hasil pemetaan aktivitas proyek PLTS atap yang
didasarkan pada project management process groups. Pada proses initiating
terdapat dua aktivitas, yaitu melakukan komunikasi dengan client dan background
checking client. Pada proses planning terdapat lima (5) aktivitas, yaitu survei &
kolekting data, studi- kelayakan, pembuatan proposal penawaran & negosiasi,
pembuatan kontrak kerjasama dan tendering. Pada proses executing terdapat satu
(1) aktivitas, yaitu konstruksi PLTS atap. Pada proses monitoring and controlling
terdapat dua (2) aktivitas, yaitu melakukan Quality Control (QC) proyek PLTS &
monitoring performance dan cost control. Pada proses closure terdapat dua (2)
aktivitas, yaitu pembayaran proyek PLTS dan melakukan perbandingan aktual dan
studi kelayakan terhadap PLTS atap. Pemetaan aktivitas proyek PLTS atap tersebut

akan dijadikan input dalam proses identifikasi risiko.
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4.2  Pengolahan Data

Pada penelitian ini, pengolahan data dilakukan menggunakan metode HOR.
Pada HOR fase 1 dilakukan identifikasi risiko dan analisis risiko. Setelah itu,
dilakukan evaluasi risiko untuk menentukan sumber risiko prioritas. Lalu
dilanjutkan dengan menyusun rekomendasi mitigasi risiko pada HOR fase 2.
Adapun pengolahan data yang dilakukan pada penelitian ini yaitu sebagai berikut.
4.2.1 Identifikasi Risiko

Pada metode HOR, tahap awal yang dilakukan yaitu identifikasi risiko
untuk menentukan kejadian risiko dan sumber- risiko. Pada penelitian ini,
identifikasi risiko dilakukan melalui wawancara dan brainstorming kepada expert
judgement atau orang-orang yang ahli pada proyek PLTS atap di PT X. Terdapat
lima (5) responden pada penelitian ini yang dapat dilihat pada tabel 4. Data yang
digunakan pada tahap ini yaitu data hasil pemetaan aktivitas proyek PLTS atap yang
telah didapatkan sebelumnya.
4.2.1.1 Identifikasi Kejadian Risiko

Pada tahap ini, dilakukan identifikasi kejadian risiko berdasarkan hasil
pemetaan aktivitas proyek PLTS atap yang telah didapatkan sebelumnya. Adapun
hasil identifikasi kejadian risiko pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel 6.

Tabel 6. Identifikasi Kejadian Risiko

Proses Aktivitas Kejadian risiko Kode
Komunikasi dengan client  Client tidak tertarik dengan proyek PLTS El
Initiati Legalitas client tidak memadai E2
nitiating . h . .
Background check client  Client tidak layak untuk ditawarkan proyek
PLTS E3

Kesalahan dan kekurangan pengambilan data

Survei & kolekting data . E4
serta pengukuran saat survei

Studi kelayakan Proyek PLTS tidak layak dibangun E5

Pembuatan proposal . Penawaran proyek PLTS tidak menarik bagi E6

penawaran & negosiasi client

. Pembuatan kontrak Terdapat scope pekerjaan atau skema transaksi E7
Planning  yeriasama yang tidak dimasukkan di dalam kontrak

Penawaran harga dari vendor tidak sesuai E8
dengan estimasi

Tendering Terdapat banyaknya variation order E9

Tender terhambat E10
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Tabel 6. Identifikasi Kejadian Risiko (Lanjutan)
Proses Aktivitas Kejadian risiko Kode
Material yang digunakan tidak sesuai dengan

. Ell
yang direncanakan
Banyak material yang hilang dan rusak E12
Peralatan kerja rusak E13
Terjadi kecelakaan kerja E1l4
Executing Konstruksi PLTS atap Kesalahan dalam pemasangan material atau E15
komponen PLTS
Perencanaan saat studi kelayakan dengan
. - . E16
kondisi lapangan tidak sesuai
Kesulitan dalam pengangkutan material dan E17
peralatan
Pemasangan PLTS tertunda E18
Quality Control (QC) Kualitas hasil proyek dan operasi PLTS tidak
. E19
L proyek PLTS atap & sesuai perencanaan
Monitoring monitoring
and Penggantian komponen utama diluar schedule E20
. performance
Controlling Peningkatan nilai investasi proyek diluar
Cost control g . proy E21
perencanaan biaya
Permbavaran rovek Client tidak mampu untuk melakukan transaksi
Y proy atau pembayaran dari skema  bisnis yang = E22
PLTS atap .
Closure ditawarkan
Pefbandingan”? aktlal gendapatau:j _ ||(IS'|[I’Ik kdarl PLTS tidak sesuai E23
dan studi kelayakan engan studi o :
Kendala dalam claim garansi E24

(Sumber: Data diolah, 2024)

Tabel 6 merupakan tabel identifikasi kejadian risiko pada proyek PLTS atap
di PT X yang didapatkan melalui wawancara dan brainstorming kepada expert
judgement atau orang-orang yang ahli. Dapat dilihat pada tabel tersebut bahwa
terdapat 24 kejadian risiko yang teridentifikasi berdasarkan aktivitas proyek.
Terdapat tiga (3) kejadian risiko pada proses initiating, tujuh (7) kejadian risiko
pada proses planning, delapan (8) kejadian risiko pada proses executing, tiga (3)
kejadian risiko pada proses monitoring and controlling dan tiga (3) kejadian risiko
pada proses closure.
4.2.1.2 Identifikasi Sumber Risiko

Tahap selanjutnya yaitu melakukan identifikasi sumber risiko yang
merupakan penyebab terjadinya kejadian risiko. Adapun hasil identifikasi sumber

risiko pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel 7.
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Sumber risiko (risk agent) Kode
Tidak sesuai dengan rencana jangka panjang dari client Al
Izin usaha client tidak lengkap A2
Kondisi finansial client tidak memadai A3
Kurangnya pemahaman dan kemampuan personel survei A4
Struktur bangunan eksisting tidak mampu menampung beban PLTS yang akan dipasang A5
Sistem kelistrikan eksisting tidak mampu untuk dilakukan penambahan sistem A6
kelistrikan PLTS
Secara finansial model proyek PLTS tidak memenuhi standar kelayakan A7
Benefit yang ditawarkan kurang cocok A8
Terdapat penawaran lebih baik dari pesaing A9
Ketidakjelasan klausal di dalam kontrak kerjasama dengan client Al10
Penawaran vendor terlalu tinggi All
Vendor melakukan kesalahan kalkulasi dalam penawaran yang telah diberikan Al2
Vendor tidak tertarik dengan tender yang ditawarkan Al3
Jumlah peserta tender tidak memenuhi-kuota tender Al4
Keterlambatan pengecekan dokumen hasil tender Al5
Pengawasan pekerjaan kurang ketat Al6
Kesalahan personel quality control Al7
Tidak ada pemeliharaan peralatan secara berkala Al8
Tidak mematuhi aturan keselamatan kerja, metode kerja dan standar yang berlaku Al9
Kurangnya pengalaman dan kompetensi dari project execution PLTS A20
Perencanaan dan engineering tidak akurat A2l
Lokasi pemasangan PLTS sulit dijangkau A22
Kesalahan perencanaan dalam mobilisasi material A23
Kondisi alam dan cuaca A24
Produktivitas kerja rendah A25
Instalasi PLTS tidak sesuai standar dan engineering A26
Adanya perbedaan energy yield forecasting pembangkitan PLTS dengan aktual A27
Perawatan dan pemeliharaan PLTS belum optimal A28
Adanya penambahan scope pekerjaan dan material diluar rencana A29
Kondisi ekonomi global atau nasional yang tidak stabil A30
Kurangnya kelengkapan data saat claim garansi A3l
Kerusakan komponen akibat human error A32

(Sumber: Data diolah, 2024)

Tabel 7 merupakan tabel identifikasi sumber risiko pada proyek PLTS atap

di PT X yang didapatkan melalui wawancara dan brainstorming kepada expert

judgement atau orang-orang yang ahli. Dapat dilihat pada tabel tersebut bahwa

terdapat 32 sumber risiko yang dapat mengakibatkan terjadinya kejadian risiko

pada proyek PLTS atap di PT X.
4.2.2 Analisis Risiko

Setelah dilakukan identifikasi risiko, langkah selanjutnya yaitu melakukan

analisis risiko. Pada tahap ini, dilakukan penilaian dampak risiko (severity) pada

kejadian risiko (risk event) dan penilaian kemungkinan kejadian risiko (Occurence)

pada sumber risiko (risk agent). Penilaian severity dan occurence dilakukan melalui
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penyebaran kuesioner kepada expert judgement yang telah dipilih sebelumnya.
Adapun analisis risiko pada penelitian ini yaitu sebagai berikut.
4.2.2.1 Penilaian Severity Pada Kejadian risiko (risk event)

Kejadian risiko (risk event) yang telah teridentifikasi akan diberikan nilai
severity yang menunjukkan tingkat keparahan akibat kejadian risiko tersebut
dengan skala satu (1) sampai lima (5), dimana skala satu (1) mewakili dampak yang
paling ringan dan skala lima (5) mewakili dampak yang paling berbahaya. Adapun

tabel tingkat dampak (severity) pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel 8.



Tabel 8. Tingkat Dampak (severity)
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Tingkat Dampak

Area Dampak Tidak Signifikan (1) Minor (2) Moderat (3) Signifikan (4) Sangat Signifikan (5)
P 1% - 19% 20% - 39% 40% - 59% 60% - 79% 80% - 99%
Beban Fraud - - - Rp 1 juta < X <Rp 500 juta X >Rp 500 juta
Keuangan  Non . . . . . Rp 250 juta < X <Rp 1,25 .
Perusahaan  Fraud X <Rp 10 juta Rp 10 juta< X <Rp 50 juta Rp 50 juta <X < Rp 250 juta milyar X >Rp 1,25 milyar
Pemberitaan negatif di media Pemberitahuan negatif di
Jumlah™  keluhan ~secara Jumlah  keluhan ' secara - : . .
Hanya keluhan secara - sosial dan atau media massa media massa nasional dan atau
- . langsung ¢ lisan. (dapat langsung (dapat . .
langsung lisan (tidak ada~ . : : . . . lokal dan atau surat pengaduan internasional dan atau surat
. - didokumentasikan) / tertulis  didokumentasikan) / tertulis : .
K 0 dokumentasi resmi) ke oreanisasi < 5 Ke oreanisasi 5 < X < 10 keluhan tingkat pengaduan keluhan tingkat
épuasa & - & - kota/pemerintah daerah kementrian/pemerintah pusat
Stakeholder - - -
Tingkat ke - Tinggt Koy DIEEE kgQuasan Tingkat kepuasan stakeholder Tingkat kepuasan stakeholder
stakeholder sebesar > 85 stakeholder sebesar 80 < X stakeholder sebesar 75 < X < sebgsar 70£X <75 (skala 100) sebgsar < 7% (skala 100)
(skala 100) < 85 (skala 100) 80 (skala 100) N -
Sangat puas Puas Sedang Tidak Puas Sangat Tidak Puas
Pengurangan Pendapatan Pengurangan Pendapatan Pengurangan Pendapatan 1 - Pengurangan Pendapatan 1,5 - Pengurangan pendapatan 2-
<0,5% YoY 0,5-1% YoY 1,5% YoY 2% YoY 2,5% YoY dan diatasnya

Dampak Bisnis

Sangat kecil pengaruhnya

Kecil pengaruhnya dalam

Sedang pengaruhnya dalam

Besar = pengaruhnya dalam

Sangat besar pengaruhnya

Dampak Organisasi

ﬂz:)aur?usan pengambilan pengambilan keputusan pengambilan keputusan pengambilan keputusan dalam pengambilan keputusan
Pengurangan jumlah * Pengurangan jumlah  Pengurangan jumlah = Pengurangan jumlah karyawan Pengurangan jumlah

karyawan organik <3%

karyawan organik 3-5%

karyawan organik 5-7%

organik 7-9%

karyawan organik >10%

Sanksi Perusahaan  Teguran lisan Teguran tertulis SP-1 SP-2 SP-3
Penurunan Tingkat kepercayaan = Tingkat kepercayaan Tingkat kepercayaan Tingkat kepercayaan Tingkat kepercayaan
Reputasi stakeholder sangat tinggi stakeholder tinggi stakeholder sedang stakeholder rendah stakeholder sangat rendah
Tingkat pencapaian Tingkat pencapaian sebesar Tingkat pencapaian sebesar Tingkat pencapaian sebesar 70  Tingkat pencapaian pelanggan

Pencapaian KPI

sebesar > 100 (Skala 100)

90 <x < 100 (Skala 100)

80 < x < 90 (Skala 100)

< x 80 (Skala 100)

< 70 (Skala 100)

Jumlah koreksi < 2
transaksi dalam 1 tahun

Jumlah koreksi 2 < x < 5
transaksi dalam 1 tahun

Jumlah koreksi 5 < x < 8
transaksi dalam 1 tahun

Jumlah koreksi 8 < x < 11
transaksi dalam 1 tahun

Jumlah koreksi > 11 transaksi
dalam 1 tahun
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Tingkat Dampak

Area Dampak

Tidak Signifikan (1)

Minor (2)

Moderat (3)

Signifikan (4)

Sangat Signifikan (5)

1% - 19%

20% - 39%

40% - 59%

60% - 79%

80% - 99%

Sanksi Pidana,
Perdata dan

Administratif: Tergugat adalah

Pidana: 2 < x < 5 tahun
Perdata: 25 M < x < 100 M

Pidana: > 5 tahun

atau - - Level Management- dan Administratif: Tergugat adalah Perdata: > 100 M
Administratif Karyawan Level  Management  dan
Karyawan
Sanksi Pihak ~ Tequran lisan Tequran tertulis/resmi Dikenakan denda sebesar x < Dikenakan denda sebesar 50 < Dikenakan denda sebesar x >
Kotin 9 g 50 juta x <100 juta 100 juta
g Teguran lisan Teguran tertulis/resmi 1 Teguran tertulis/resmi 2 Teguran tertulis/resmi 3 Pencabutan izin usaha
Kecelakaan Ancaman psikis Cedera fisik dan mental ringan ~ Cedera fisik dan mental sedang Cedera fisik dan mental berat Cacat_ anggota  tubuh - atau
Kerja kematian
Gangguan 0 -
terhadap )C;erjlsioznilﬂ) darlla ;:amn 25% < x < 50% dari jam 50% < x < 75% dari jam 75% < x < 90% dari jam x > 90% dari jam operasional
Layanan Unit hgrian y operasional layanan harian operasional layanan harian operasional layanan harian layanan harian
Kerja
Dampak Lo . . — . . . .
Lingkungan Temuan minor internal Temuan mayor internal Surat teguran dari Dinas LH Terkena denda/sanksi Izin operasional dicabut
Hanya keluhan " Jumlah keluhan masyarakat Jumlah keluhan masyarakat Pembentaan pegetif fj' media -
. . f sosial dan atau media massa Perusakan fasilitas perusahaan
masyarakat secara lisan secara langsung lisan (Dapat secara langsung lisan (Dapat . .
. . W . - : | . lokal dan atau surat pengaduan dan atau tindakan kriminal
(Tidak ada dokumentasi didokumentasikan)/tertulis ke didokumentasikan)/tertulis ke : o
Dampak - A, s keluhan tingkat terhadap personel organisasi
: resmi) organisasi < 5 organisasi 5 <x < 10 4
Sosial kota/pemerintah daerah

Masyarakat/stakeholder
tidak terganggu

Masyarakat/stakeholder di
area  sekitar  perusahaan
terganggu

Masyarakat/stakeholder di area
kawasan terganggu

Masyarakat/stakeholder di
area kecamatan terganggu

Masyarakat/stakeholder  di
area kota terganggu

Temuan Audit

Temuan observasi
internal/eksternal

Temuan minor internal

Temuan mayor internal

Temuan minor eksternal

Temuan mayor eksternal

Perasaan
Terancam

Sangat nyaman

Nyaman

Sedang

Tidak nyaman

Sangat tidak nyaman

(Sumber: PT X, 2024)
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Tabel 8 merupakan tabel tingkat dampak (severity) yang digunakan pada
penelitian ini. Terdapat 15 area dampak serta lima (5) tingkat dampak (severity).
Nilai satu (1) menunjukkan dampak tidak signifikan dan nilai lima (5) menunjukkan
dampak sangat signifikan. Adapun hasil penilaian tingkat dampak (severity) pada
kejadian risiko (risk event) pada penelitian ini yaitu:

Tabel 9. Penilaian Tingkat Dampak (severity)
Kode Kejadian risiko (risk event) Severity
E1  Client tidak tertarik dengan proyek PLTS
E2  Legalitas client tidak memadai
E3  Client tidak layak untuk ditawarkan proyek PLTS
E4  Kesalahan dan kekurangan pengambilan data serta pengukuran saat survei
E5  Proyek PLTS tidak layak dibangun
E6  Penawaran proyek PLTS tidak menarik bagi client
£7 Terdapat scope pekerjaan atau skema transaksi yang tidak dimasukkan di
dalam kontrak
E8  Penawaran harga dari vendor tidak sesuai dengan estimasi
E9  Terdapat banyaknya variation order
E10° Tender terhambat
E11 - Material yang digunakan tidak sesuai dengan yang direncanakan
E12 Banyak material yang hilang dan rusak
E13 Peralatan kerja rusak
E14 Terjadi kecelakaan kerja
E15 Kesalahan dalam pemasangan material atau komponen PLTS
E16  Perencanaan saat studi kelayakan dengan kondisi lapangan tidak sesuai
E17  Kesulitan dalam pengangkutan material dan peralatan
E18 @ Pemasangan PLTS tertunda
E19 = Kualitas hasil proyek dan operasi PLTS tidak sesuai perencanaan
E20  Penggantian komponen utama diluar schedule
E21  Peningkatan nilai investasi proyek diluar perencanaan biaya
E22 Client tidak mampu untuk melakukan transaksi atau pembayaran dari-skema
bisnis yang ditawarkan
E23 Pendapatan listrik dari PLTS tidak sesuai dengan studi kelayakan
E24  Kendala dalam claim garansi

Wh O PP OCTONOORERPROPROWIAOLOWW W WOWPOaowbk~DN

(Sumber: Data diolah, 2024)

Tabel 9 merupakan tabel penilaian tingkat dampak (severity) pada kejadian
risiko (risk event) ‘yang telah teridentifikasi. Terdapat 24 kejadian risiko
berdasarkan hasil identifikasi yang telah dilakukan. Nilai severity tertinggi berada
pada kejadian risiko dengan kode E4, E10, E16, E18, E19, E21 dan E22 yaitu
sebesar lima (5) dan nilai severity terendah berada pada kode E1 dan E17 yaitu
sebesar dua (2).
4.2.2.2 Penilaian Occurrence Pada Sumber Risiko (risk agent)

Setelah dilakukan penilaian tingkat dampak (severity) pada kejadian risiko

(risk event), selanjutnya dilakukan penilaian tingkat kemungkinan (occurrence)
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pada sumber risiko (risk agent) yang telah teridentifikasi. Adapun skala tingkat
kemungkinan yang digunakan pada penelitian ini yaitu:

Tabel 10. Tingkat Kemungkinan (occurence)

Frekuensi Keiadian Kemungkinan Estimasi Tingkat Kemungkinan
! Keterjadian Probabilitas Sebutan Kode Skor
1-3 kali kejadian Hampir tidak mungkin o 100 Sangat
dalam beberapa tahun terjadi 1% - 19% Kecil SK 1
1-3 kali kejadian Kemungkinan kecil terjadi ~ 20% - 39% Kecil K 2
dalam satu tahun
1-3 kali kejadian Dapat Ferjad! dan dapat 40%-59%  Sedang s 3
dalam satu semester juga tidak
1-3 kali kejgdlan Kemungkinan besar terjadi . 60% - 79% Besar B 4
dalam satu triwulan
1-3 kali dalam satu Hampir pasti terjadi 8006 - 9906~ SNgal o 5
bulan Besar

(Sumber: PT X, 2024)

Tabel 10 merupakan skala tingkat kemungkinan (occurence) yang
digunakan pada penelitian ini. Dapat dilihat pada tabel tersebut bahwa terdapat lima
tingkat kemungkinan dimana skor satu (1) menunjukkan sumber risiko hampir tidak
mungkin terjadi dan skor lima (5) menunjukkan sumber risiko hampir pasti terjadi.
Adapun penilaian tingkat kemungkinan pada penelitian ini yaitu:

Tabel 11. Penilaian Tingkat Kemungkinan (occurence)
Kode Sumber risiko (risk agent) Occurence

Al = Tidak sesuai dengan rencana jangka panjang dari client 1
A2  lzin usaha client tidak lengkap 2
A3 Kondisifinansial client tidak memadai 2
A4 Kurangnya pemahaman dan kemampuan personel survei 2
AB Struktur bangunan eksisting tidak mampu menampung beban PLTS yang 1
akan dipasang
A6 Sistem Kelistrikan eksisting tidak mampu untuk dilakukan penambahan 5
sistem kelistrikan PLTS
A7  Secara finansial model proyek PLTS tidak memenuhi standar kelayakan 1
A8  Benefit yang ditawarkan kurang cocok 2
A9  Terdapat penawaran lebih baik dari pesaing 2
Al10 Ketidakjelasan klausal di dalam kontrak kerjasama dengan client 1
All Penawaran vendor terlalu tinggi 2
Vendor melakukan kesalahan kalkulasi dalam penawaran yang telah
Al2 o 3
diberikan
Al13  Vendor tidak tertarik dengan tender yang ditawarkan 1
Al4  Jumlah peserta tender tidak memenuhi kuota tender 2
Al5 Keterlambatan pengecekan dokumen hasil tender 1
Al6 Pengawasan pekerjaan kurang ketat 3
Al7  Kesalahan personel quality control 2
Al8 Tidak ada pemeliharaan peralatan secara berkala 2
Tidak mematuhi aturan keselamatan kerja, metode kerja dan standar yang
AL9 berlaku 3
A20 Kurangnya pengalaman dan kompetensi dari project execution PLTS 3
A21  Perencanaan dan engineering tidak akurat 2
A22  Lokasi pemasangan PLTS sulit dijangkau 2
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Tabel 11. Penilaian Tingkat Kemungkinan (occurence) (Lanjutan)
Kode Sumber risiko (risk agent) Occurence

A23  Kesalahan perencanaan dalam mobilisasi material 2
A24  Kondisi alam dan cuaca 5
A25  Produktivitas kerja rendah 2
A26 Instalasi PLTS tidak sesuai standar dan engineering 3
AD7 Akdan?/a perbedaan energy yield forecasting pembangkitan PLTS dengan 1
aktua
A28  Perawatan dan pemeliharaan PLTS belum optimal 2
A29  Adanya penambahan scope pekerjaan dan material diluar rencana 3
A30 Kondisi ekonomi global atau nasional yang tidak stabil 5
A31 Kurangnya kelengkapan data saat claim garansi 2
A32 Kerusakan komponen akibat human error 3

(Sumber: Data diolah, 2024)

Tabel 11 merupakan penilaian tingkat kemungkinan (occurrence) pada
sumber risiko (risk agent) yang telah teridentifikasi. Dapat dilihat pada tabel
tersebut bahwa terdapat 32 sumber risiko yang telah diidentifikasi sebelumnya.
Nilai occurence tertinggi terdapat pada sumber risiko dengan kode A24 dan A30
yaitu sebesar lima (5) dan nilai occurence terendah terdapat pada sumber risiko
dengan kode Al, A5, A7, A10, A13, Al5 dan A27 yaitu sebesar satu (1).
4.2.2.3 Penilaian Korelasi dan Perhitungan ARP

Setelah dilakukan penilaian severity pada kejadian risiko (risk event) dan
penilaian occurence pada sumber risiko (risk agent), langkah selanjutnya yaitu
melakukan penilaian korelasi antara kejadian risiko (risk event) dan sumber risiko
(risk agent). Penilaian korelasi dilakukan untuk mengetahui tingkat hubungan
antara kejadian risiko dan sumber risiko. Adapun tingkat korelasi pada penelitian
ini didasarkan pada tabel dibawah ini.

Tabel 12. Tingkat Korelasi

Skor Keterangan
0 Tidak ada korelasi
1 Korelasi kecil
3 Korelasi sedang
9 Korelasi tinggi

(Sumber: Pujawan & Geraldin, 2009)
Tabel 12 merupakan tabel tingkat korelasi yang digunakan pada penelitian ini.

Terdapat empat (4) tingkat skor korelasi, yaitu skor nol (0) menunjukkan tidak
adanya korelasi, skor satu (1) menunjukkan korelasi kecil, skor tiga (3)
menunjukkan korelasi sedang dan skor sembilan (9) menunjukkan korelasi tinggi.

Adapun penilaian korelasi pada penelitian ini yaitu dapat dilihat pada tabel 13.
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Tabel 13. Penilaian Korelasi Antara Kejadian Risiko dan Sumber Risiko

Kode Kejadian Risiko Kode Sumber Risiko Korelasi
Tidak sesuai dengan rencana jangka
Al - A 9
panjang dari client
A3  Kondisi finansial client tidak memadai 9
Kurangnya pemahaman dan
A4 : 9
kemampuan personel survei
Struktur bangunan eksisting tidak
A5  mampu menampung beban PLTS yang 1
akan dipasang
E1 Client  tidak tertarik Sistem  kelistrikan  eksisting tidak
dengan proyek PLTS A6 mampu untuk dilakukan penambahan 1
sistem kelistrikan PLTS
A8  Benefitiyang ditawarkan kurang cocok 9
A9 Terdapat penawaran- lebih baik dari 9
pesaing
Ketidakjelasan klausal. di dalam
Al0 ; : 9
kontrak kerjasama dengan client
A30 Kond|_5| ekonor_m global atau nasional 3
yang tidak stabil
A2 - lzin usaha client tidak lengkap 3
Tidak sesuai dengan rencana jangka
Al . A 3
panjang dari client
A3 Kondisi finansial client tidak memadai 1
Ad Kurangnya pemahaman dan 1
kemampuan personel survei
Sistem kelistrikan. eksisting tidak
E2 Legalitas client tidak =~ A6  mampu untuk dilakukan penambahan 3
memadai sistem kelistrikan PLTS
A8  Benefit yang ditawarkan kurang cocok 3
A9 Terdapat penawaran lebih ‘baik dari 1
pesaing
Ketidakjelasan klausal ‘di ' dalam
A10 - . 3
kontrak kerjasama dengan client
Kondisi ekonomi global atau nasional
. yang tidak stabil !
A3  Kondisi finansial client tidak memadai 9
Tidak sesuai dengan rencana jangka
Al panjang dari client 3
E3 dCiItI:vr\]/;rEgr?k r:)a);akkptr_lrt;k A2  lzin usaha client tidak lengkap 9
proy Sistem  kelistrikan —eksisting tidak
A6 mampu untuk dilakukan penambahan 3
sistem kelistrikan PLTS
Kurangnya pemahaman dan
Ad ) 9
kemampuan personel survei
Al6 Pengawasan pekerjaan kurang ketat 1
Kesalahan dan  A21 Perencanaan dan engineering tidak 3
kekurangan pengambilan alfurat .
E4 Tidak mematuhi aturan keselamatan
data serta pengukuran saat . .
i Al19 Kkerja, metode kerja dan standar yang 3
survei
berlaku
A22 L_qka5| pemasangan PLTS sulit 9
dijangkau
A24  Kondisi alam dan cuaca 3




40

Tabel 13. Penilaian Korelasi Antara Kejadian Risiko dan Sumber Risiko (Lanjutan)

Kode Kejadian Risiko Kode Sumber Risiko Korelasi
Kesalahan dan
E4 kekurangan _pengambilan A25  Produktivitas kerja rendah 3
data serta pengukuran saat
survei
Struktur bangunan eksisting tidak
A5  mampu menampung beban PLTS yang 3
akan dipasang
Sistem  kelistrikan eksisting tidak
A6  mampu untuk dilakukan penambahan 3
sistem kelistrikan PLTS
E5 Proyek PLTS tidak layak A7 Secara finansial model proyek PLTS 9
dibangun tidak memenuhi standar kelayakan
Tidak sesuai dengan rencana jangka
Al - e 3
panjang dari client
A2  lzin usaha client tidak lengkap 3
A3 . Kondisi finansial client tidak memadai 9
A2 L_qka5| pemasangan - PLTS sulit 1
dijangkau
A8 - Benefit yang ditawarkan kurang cocok 3
A9 Terdapat penawaran lebih baik dari 9
pesaing
Tidak sesuai dengan rencana jangka
Al : N . 9
panjang dari client
A2 lzin usaha client tidak lengkap 1
A3  Kondisi finansial client tidak memadai 9
A4 Kurangnya pemahaman dan 9
kemampuan personel survei
E6 Eggiﬁ;igriﬂgggr C:Dilgr;l;s Struktur bangunan eksisting tidak
A5  mampu menampung beban PLTS yang 1
akan dipasang
Sistem  kelistrikan = eksisting tidak
A6  mampu untuk dilakukan penambahan 3
sistem kelistrikan PLTS
Ketidakjelasan klausal di dalam
Al0 : - 3
kontrak kerjasama dengan client
A30 Kond|§| ekonor_nl global atau nasional 3
yang tidak stabil
Terdapat scope pekerjaan
£7 atau skema transaksi yang A10 Ketidakjelasan klausal di dalam 9
tidak  dimasukkan di kontrak-kerjasama dengan client
dalam kontrak
All Penawaran vendor terlalu tinggi 9
Penawaran harga dari A30 Kondisi ekonomi global atau nasional 9
E8 wvendor tidak  sesuai yang tidak stabil
dengan estimasi Vendor melakukan kesalahan kalkulasi
Al2 I 3
dalam penawaran yang telah diberikan
Terdapat banyaknya Vendor melakukan kesalahan kalkulasi
E9 - Al2 I 3
variation order dalam penawaran yang telah diberikan
Vendor tidak tertarik dengan tender
Al3 ang ditawarkan 3
E10 Tender terhambat yang . .
Al4 Jumlah peserta tender tidak memenuhi 3

kuota tender
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Tabel 13. Penilaian Korelasi Antara Kejadian Risiko dan Sumber Risiko (Lanjutan)

Kode Kejadian Risiko Kode Sumber Risiko Korelasi
A5 Ketgrlambatan pengecekan dokumen 3
hasil tender
E10  Tender terhambat All Penawaran vendor terlalu tinggi 9
Vendor melakukan kesalahan kalkulasi
Al2 oo 3
dalam penawaran yang telah diberikan
Al6 Pengawasan pekerjaan kurang ketat 9
il g ciguakan 417 K prrel o,
E11 tidak sesuai dengan yang A2l akurat g g 3
direncanakan
Kesalahan perencanaan dalam
A23 g ; 9
mobilisasi material
Al16 Pengawasan pekerjaan kurang ketat 9
Tidak mematuhi aturan keselamatan
. A19 kerja, metode kerja dan standar yang 9
Banyak material yang
E12 - berlaku
hilang dan rusak
Kurangnya pengalaman dan
A20 kompetensi dari- project execution 3
PLTS
A18 Tidak ada pemeliharaan peralatan 9
secara berkala
Tidak mematuhi aturan keselamatan
Al19  Kkerja, metode kerja dan standar yang 9
E13 Peralatan kerja rusak berlaku
Al7  Kesalahan personel quality control 9
Kurangnya pengalaman dan
A20 kompetensi  dari project execution 9
PLTS
Tidak mematuhi aturan keselamatan
Al19 Kkerja, metode Kerja dan standar yang 9
berlaku
Struktur bangunan = eksisting tidak
A5  mampu menampung beban PLTS yang 9
akan dipasang
Al6  Pengawasan pekerjaan kurang ketat 9
A18 Tidak ada pemeliharaan peralatan 3
secara berkala
E14  Terjadi kecelakaan kerja Kurangnya pengalaman dan
A20 kompetensi dari project  execution 9
PLTS
ADD L_(_)ka5| pemasangan PLTS sulit 1
dijangkau
A24  Kondisi alam dan cuaca 9
A26 Inst_ala5| PLTS tidak sesuai standar dan 9
engineering
A32 Kerusakan komponen akibat human 3
error
Kurangnya pengalaman dan
Kesalahan dalam A20 I;oLt;n_getenﬁ dari project execution 9
E15 pemasangan material atau . .
komponen PLTS Tld_ak mematuhi aturan keselamatan
Al19 Kkerja, metode kerja dan standar yang 9

berlaku




42

Tabel 13. Penilaian Korelasi Antara Kejadian Risiko dan Sumber Risiko (Lanjutan)

Kode Kejadian Risiko Kode Sumber Risiko Korelasi
Kesalahan dalam  Al16 Pengawasan pekerjaan kurang ketat 3
E15 pemasangan material atau A21 Perencanaan dan engineering tidak 3
komponen PLTS akurat
A21 Perencanaan dan engineering tidak 9
. akurat
Perencanaan saat studi Kurananva emahaman dan
E16 kelayakan dengan kondisi A4 K gny P | : 9
lapangan tidak sesuai emampuan personet survel
A26 Instalasi PLTS tidak sesuai standar dan 3
engineering
A2 L9ka3| pemasangan PLTS sulit 3
dijangkau
. Kesalahan perencanaan dalam
Kesulitan dala_m AZ3 mobilisasi material 3
E17 pengangkutan material .
A24  Kondisi alam dan cuaca 3
dan peralatan
Kurangnya pengalaman dan
A20 kompetensi ‘dari project execution 3
PLTS
A24  Kondisi alam dan cuaca 9
A25 - Produktivitas kerja rendah 9
A2  lzin usaha client tidak lengkap 3
A3 Kondisi finansial client tidak memadai 3
Struktur bangunan. eksisting tidak
A5  mampu menampung beban PLTS yang 9
akan dipasang
A7 Secara finansial model proyek PLTS 9
tidak memenuhi standar kelayakan
Al7 Kesalahan personel quality control 3
Tidak mematuhi-aturan keselamatan
Al19 kerja, metode Kerja dan standar yang 9
Pemasangan PLTS berlaku
E18
tertunda Kurangnya pengalaman dan
A20 kompetensi dari project execution 9
PLTS
A2 L_c_Jka5| pemasangan PLTS sulit 1
dijangkau
A23 Kesa_lghar_] perencanaan dalam 3
mobilisasi material
A%6 Inst_ala5| PLTS tidak sesuai standar dan 3
engineering
Adanya penambahan scope pekerjaan
A29 s 3
dan material diluar rencana
A3D Kerusakan komponen akibat human 3
error
A%6 Instfala5| PLTS tidak sesuai standar dan 9
engineering
Al6 Pengawasan pekerjaan kurang ketat 9
Kualitas hasil proyek dan Kurangnya pengalaman dan
E19 operasi PLTS tidak sesuai  A20  kompetensi dari project execution 9
perencanaan PLTS
Adanya perbedaan energy yield
A27 forecasting pembangkitan PLTS 9

dengan aktual
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Tabel 13. Penilaian Korelasi Antara Kejadian Risiko dan Sumber Risiko (Lanjutan)

Kode Kejadian Risiko Kode Sumber Risiko Korelasi
Kurangnya pemahaman dan
A4 . 9
kemampuan personel survei
A7 Secara finansial model proyek PLTS 3
tidak memenuhi standar kelayakan
Al7  Kesalahan personel quality control 9
Kualitas hasil proyek dan Tidak mematuhi aturan keselamatan
E19 operasi PLTS tidak sesuai  A19 kerja, metode kerja dan standar yang 9
perencanaan berlaku
A21 Perencanaan dan engineering tidak 9
akurat
A22 L_Qka3| pemasangan PLTS sulit 1
dijangkau
A25  Produktivitas kerja rendah 9
A28 Perawatan_ dan pemeliharaan PLTS 9
belum optimal
Tidak sesuai dengan rencana jangka
Al - n 3
panjang dari client
Tidak mematuhi aturan keselamatan
Al19 - Kerja, metode kerja dan standar yang 9
berlaku
Kurangnya pengalaman dan
E20 Penggantian  komponen ~A20  kompetensi dari -project execution 9
utama diluar schedule PLTS
A21 Perencanaan dan. engineering tidak 9
akurat
A26 Instgla5| _PLTS tidak sesuai standar dan 9
engineering
Adanya penambahan scope pekerjaan
A29 N 9
dan material diluar rencana
A32 Kerusakan komponen akibat human 9
error
Adanya penambahan scope pekerjaan
A29 o - 9
dan material diluar rencana
A30 Kondl_5| ekonor_m global atau nasional 9
yang tidak stabil
Tidak sesuai dengan rencana jangka
Al A i~ 1
panjang dari client
Sistem  kelistrikan eksisting tidak
A6  mampu untuk dilakukan penambahan 1
Peninakat niilai sistem kelistrikan PLTS
E21 ine\;ggt%s? anro ok diILZ: A7 Secara finansial model proyek PLTS 9
proy tidak memenuhi standar kelayakan
perencanaan biaya . ] .
Perencanaan dan engineering tidak
A2l 9
akurat
A2 L_c_Jka5| pemasangan PLTS sulit 1
dijangkau
A23 Kesa_lghar) perencanaan dalam 1
mobilisasi material
A24  Kondisi alam dan cuaca 3
A26 Instalasi PLTS tidak sesuai standar dan 3

engineering
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Tabel 13. Penilaian Korelasi Antara Kejadian Risiko dan Sumber Risiko (Lanjutan)

Kode Kejadian Risiko Kode Sumber Risiko Korelasi
Kerusakan komponen akibat human
. .. A32 1
Peningkatan nilai error
E21 investasi proyek diluar Kurangnya pengalaman dan
perencanaan biaya A20 kompetensi dari project execution 1
PLTS
. . A3  kondisi finansial client tidak memadai 9
Client tidak mampu untuk . . .
; Kondisi ekonomi global atau nasional
melakukan transaksi atau  A30 : : 3
E22 - yang tidak stabil
pembayaran dari skema Tidak i dengan rencana ianak
bisnis yang ditawarkan Al ak sesual dengan rencana jangka 3
panjang dari client
Adanya  perbedaan energy vyield
A27 forecasting  pembangkitan PLTS 3
dengan aktual
Pendapatan _listrik -~ dari A7 Secara finansial model proyek PLTS 9
E23  PLTS tidak sesuai dengan tidak memenuhi standar kelayakan
studi kelayakan Perencanaan  dan engineering tidak
A21 9
akurat
A%6 Instfala3| ELTS tidak sesuai standar dan 3
engineering
A31 Ku_rangnya _kelengkapan data saat 3
claim garansi
/ Kerusakan komponen akibat human
E24 K;ggi:a dalam = claim A32 error 9
g A2 Izin usaha client tidak lengkap 3
A10 Ketidakjelasan klausal di dalam 9

kontrak kerjasama dengan client

(Sumber: Data diolah, 2024)

Dapat dilihat pada tabel 13 bahwa terdapat korelasi antara kejadian risiko

dengan sumber risiko yang ditunjukkan melalui nilai satu (1), tiga (3) dan Sembilan

(9). Setelah dilakukan penilaian korelasi, selanjutnya yaitu dilakukan perhitungan

ARP (Aggregate Risk Potential). Penilaian tingkat korelasi dan perhitungan ARP

dilakukan menggunakan metode HOR Fase 1. Adapun penilaian tingkat korelasi

dan perhitungan ARP pada penelitian ini dapat dilihat pada gambar 5.
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E9 3
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Ell 9 3 3 9
E12 9
E13 9 9
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E24 3 9 3 9
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Occurrence 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1 2 3 1 2 1 3 2 2 3 3 2 2 2 5 2 3 1 2 3 5 2 3

ARP 119 138 344 368 98 98 177 78 98 93 144 99 15 30 15 483 192 78 828 744 486 148 106 585 210 522 57 72 288 530 18 285

Priority 18 17 9 8 21 22 14 26 23 24 16 20 31 29 32 7 13 25 1 2 6 15 19 3 12 5 28 27 10 4 30 11

Skala Severity Skala Occurrence Skala Korelasi
Skala Keterangan Skala Keterangan Skala Keterangan
1 |Tidak signifikan 1 [Hampir tidak mungkin terjadi Tidak ada hubungan korelasi
2 |Minor 2 |Kemungkinan kecil terjadi 1 |[Korelasi kecil
3 |Moderat 3 |Dapat terjadi dan dapat juga tidak 3 _|Korelasi sedang
4 |Signifikan 4 |Kemungkinan besar terjadi 9 |Korelasi tinggi
5 |Sangat signifikan 5 |Hampir pasti terjadi

Gambar 5. Perhitungan HOR Fase 1

(Sumber: Data diolah, 2024)




Contoh perhitungan:

ARPj = OjZSiRjj

ARP 1 =1 x [(9%2)+(3%x4)+...+(3%3)]
ARP 1 =119

Keterangan:

ARP; = Aggregate Risk Potential dari risk agent |

Oj = Nilai occurence dari risk agent j
Si = Nilai severity dari risk event i
Rij = Nilai korelasi antara risk agent j dan risk event i

Gambar 5 menunjukkan tingkat korelasi antara kejadian risiko dan sumber
risiko. Selain itu, dilakukan perhitungan ARP untuk menentukan sumber risiko
prioritas. Berdasarkan hasil perhitungan, didapatkan bahwa nilai ARP tertinggi
terdapat pada sumber risiko dengan kode A19 yaitu tidak mematuhi aturan
keselamatan kerja, metode kerja dan standar yang berlaku sebesar 828. Kemudian
sumber risiko dengan ranking tertinggi kedua terdapat pada kode A20 yaitu
kurangnya pengalaman dan kompetensi dari project execution PLTS sebesar 744.
Selain itu, didapatkan sumber risiko dengan nilai ARP terendah yang terdapat pada
kode A15 yaitu keterlambatan pengecekan dokumen hasil tender sebesar 15.

4.2.3  Evaluasi Risiko

Setelah dilakukan identifikasi dan analisis risiko, selanjutnya dilakukan
evaluasi risiko. Tahap ini dilakukan untuk menentukan peringkat sumber risiko
(risk agent) berdasarkan nilai ARP yang sudah dihitung serta menentukan sumber
risiko prioritas untuk diidentifikasi dan dilakukan perancangan mitigasi risiko.
Adapun urutan prioritas sumber risiko terdapat pada tabel 14 dibawah ini.

Tabel 14. Urutan Prioritas Sumber Risiko

- ARP % % ARP .

Kode Sumber Risiko ARP Kumulatif  ARP  Kumulatif Kategori

Tidak  mematuhi  aturan
Alg Keselamatan kerja, metode  g,q 828 1097%  10.97%

kerja dan standar yang

berlaku

A

Kurangnya pengalaman dan

A20 kompetensi dari project 744 1572 9.86% 20.83%

execution PLTS
A24  Kondisi alam dan cuaca 585 2157 7.75% 28.58%
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Tabel 14. Urutan Prioritas Sumber Risiko (Lanjutan)

. ARP % % ARP .
Kode Sumber Risiko ARP Kumulatif ARP  Kumulatif Kategori
A30 Kondisi ekonomi global atau 530 2687 7.02% 35 61%

nasional yang tidak stabil

A26 Instalasi PLTS'tldaI_< sesuai .o 3209 6.92% 42 53%
standar dan engineering

. . A
A21 P_erencanaandanengmeermg 486 3695 6.44% 48.97%
tidak akurat
Pengawasan pekerjaan 0 o
Al6 kurang ketat 483 4178 6.40% 55.37%
A4 Kurangnya pemahaman dan  gee - 4sag 4880  60.24%
kemampuan personel survei
A3 m”mda'ggif'”ans'a' clienttidak "5, 4800, 456%  64.80%
Adanya penambahan scope
A29  pekerjaan dan material diluar =~ 288 5178 3.82% 68.62%
rencana
A32 Ejr;”asr?‘;?'r‘o':"mpone” akibat  ogs 5463  378%  72.40% B
A25 - Produktivitas kerja rendah 210 5673 2.78% 75.18%
AL7 geﬁﬁff‘a” personel quality g 5865 254%  T7.72%
Secara - finansial -~ model
A7  proyek PLTS tidak 177 6042 2.35% 80.07%
memenuhi standar kelayakan
Ao Lokasi pemasangan PLTS ™ ;.0 4190 10606  8203%
sulit dijangkau
All Eﬁgg‘?’ara” frengor _terldss an 6334 1.91%  83.94%
A2 :g;\gkags""ha clent\CHdak sy o 6472  183% | 85.77%
A1\ \dg-scsuahdenggn reranal’ 1, ) g 6591  1.58% = 87.34%
jangka panjang dari client
Azz xadan  Rerdpcanagi e 6697 1.40%  88.75%
dalam mobilisasi material
Vendor melakukan
AL2 kesalahan kalkulasi dalam 99 6796 1.31% 90.06%
penawaran  yang telah
diberikan C
Struktur bangunan_eksisting
tidak mampu menampung 0 o
A5 beban PLTS yang akan 98 6894 1.30% 91.36%
dipasang
Sistem Kelistrikan eksisting
A Udak  mampu  untk g 6992  1.30%  92.66%
dilakukan penambahan
sistem kelistrikan PLTS
A9 Terdapat penawaran lebih 98 2090 1.30% 93.96%

baik dari pesaing
Ketidakjelasan klausal di

A10 dalam kontrak Kkerjasama 93 7183 1.23% 95.19%
dengan client
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Tabel 14. Urutan Prioritas Sumber Risiko (Lanjutan)

. ARP % % ARP .
Kode Sumber Risiko ARP Kumulatif ARP  Kumulatif Kategori
A18 Tidak ada pemeliharaan 78 7961 1.03% 96.22%
peralatan secara berkala
A8 Benefit yang ditawarkan 78 7339 1.03% 97.26%
kurang cocok
Perawatan dan pemeliharaan 0 o
A28 PLTS belum optimal 72 7411 0.95% 98.21%
Adanya perbedaan energy
yield forecasting 0 o
Azt pembangkitan PLTS dengan 57 7468 0.76% 98.97% c
aktual
Al4 Jumlah peserta tender tidak 30 7498 0.40% 99.36%
memenuhi kuota tender
A31  Kurangnya kelengkapan data g 7516 0.24% - 99.60%
saat claim garansi
A13 Vendor tidak _tertarlk dengan 15 7531 0.20% 99.80%
tender yang ditawarkan
A1L5 Keterlambatan  pengecekan 15 7546 0.20% 100.00%

dokumen hasil tender

(Sumber: Data diolah, 2024)
Contoh perhitungan:
ARP =828

_ ' Nilai ARP
Jumlah Nilai ARP

%ARP

= 828 L 100%

7330
=11,30%
%ARP Kumulatif = %ARP Priority 1 + %ARP Priority 2
=11,30% + 10,15%
=21,45%

Tabel 14 merupakan tabel urutan prioritas sumber risiko berdasarkan hasil
perhitungan ARP. Terdapat tiga (3) klasifikasi kategori risiko, yaitu kategori A
(high-risk agent), kategori B (moderate risk agent) dan kategori C (low-risk agent).
Dapat dilihat pada tabel tersebut bahwa terdapat 14 sumber risiko prioritas dari 32
sumber risiko, yaitu sumber risiko dengan kode A19, A20, A24, A30, A26, A21,
Al16, A4, A3, A29, A32, A25, A17 dan A7. 14 sumber risiko tersebut akan menjadi
dasar untuk perancangan mitigasi risiko pada HOR Fase 2. Kemudian persen ARP

terendah berada pada sumber risiko A13 dan A15 dengan nilai sebesar 0,20%.
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Penentuan kategori sumber risiko prioritas secara lebih jelas dapat dilihat pada
diagram pareto HOR Fase 1 berikut.
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Gambar 6. Diagram Pareto HOR Fase 1
(Sumber: Data diolah, 2024)

< o™ n e o )
< < << <

A19
A20
A24
A30
A26
A21
Al6
A29
A32
A25
Al7

o~
—
<

A10
Al8
A28
A27
Al4
A3l
A13
Al5

4.2.4 Mitigasi Risiko

Setelah mendapatkan sumber risiko prioritas pada HOR Fase 1, langkah
selanjutnya yaitu melakukan perancangan usulan aksi mitigasi. Pada tahap ini akan
dilakukan identifikasi langkah usulan aksi mitigasi, penilaian korelasi antara usulan
aksi mitigasi dan sumber risiko prioritas, penilaian tingkat kesulitan penerapan
usulan aksi mitigasi, perhitungan total efektivitas (TEK) dan nilai rasio Total
Efektifitas (ETDK) serta memberikan peringkat usulan aksi mitigasi. Tahap ini
termasuk ke dalam tahap HOR fase 2. Adapun langkah-langkah dalam mitigasi
risiko pada penelitian ini yaitu sebagai berikut.
4.2.4.1 ldentifikasi Langkah Usulan Aksi Mitigasi

Setelah mendapatkan sumber risiko prioritas, langkah selanjutnya yaitu
melakukan identifikasi usulan aksi mitigasi. Usulan aksi mitigasi didapatkan
melalui brainstorming dengan pihak-pihak terlibat atau expert judgement di PT X.
pada penelitian ini, terdapat 15 usulan aksi mitigasi yang dapat dilakukan untuk
menanggulangi 14 sumber risiko prioritas. Adapun usulan aksi mitigasi yang dapat
dilakukan untuk meminimalisir sumber risiko pada proyek PLTS atap di PT X dapat
dilihat pada tabel 15.



Tabel 15. Usulan Aksi Mitigasi
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Kode Sumber Risiko Usulan Aksi Mitigasi Kode
Melaksanakan sosialisasi berkala akan PAL
Tidak mematuhi aturan keselamatan pentingnya keselamatan kerja
A19  kerja, metode kerja dan standar yang Memberikan sanksi kepada pekerja
berlaku yang tidak menerapkan aturan dan JSA  PA2
yang berlaku
Mengadakan pelatihan dan sertifikasi
kepada pekerja supaya kompeten yang
e S PA3
Kurangnya pengalaman dan diberikan oleh lembaga penilai yang
A20 kompetensi dari project execution terkualifikasi
PLTS Merekrut pekerja yang berpengalaman
dan berkompetensi sesuai dengan PA4
bidang dan keahlian yang dibutuhkan
. Memonitor - kondisi alam dan cuaca
A24  Kondisi alam dan cuaca melalui BMKG PAb
Melakukan pemantauan, penjadwalan
. . ! serta_persiapan biaya yang benar dan
A30 K:nnd;is(;gllzz?:bmlglobal 66, 120l sesuai dengan memasukan  PA6
yang kemungkinan kenaikan harga pada
estimasi biaya
/ . . Membuat instruksi kerja dan prosedur
A26 (Ijnstalas[ PLTS L S standar operasi sesuai dengan kondisi = PA7
an engineering |
apangan
Peroranaan daff £naiheering. tidak Melakukan survei dan kolekting data
A21 akurat g g yang lebih detail dan cermat padatahap  PA8
awal survei
Al6  Pengawasan pekerjaan kurang ketat HEERY pengawasan _yang Iehi PA9
ketat secara sistematis dan disiplin
Mengadakan pelatihan dan sertifikasi
Kurangnya pemahaman dan kepada pekerja supaya kompeten yang
Al . S - PA3
kemampuan personel survei diberikan oleh lembaga penilai yang
terkualifikasi
Menganalisis  kembali ~ keputusan PAL0
¥ . ] . ; investasi PLTS Atap
Kondisi ~ finansial = client tidak . . .
A3 B Nodai Memastikan  kemampuan  finansial
client pada aktivitas background check PAl1l
client
Perencanaan yang matang  diawal
Adanya penambahan scope pekerjaan terkait scope pekerjaan  dengan
A29 W - ; y PA12
dan material diluar rencana melibatkan  seluruh~ pihak  yang
berkepentingan
Mengadakan pelatihan dan sertifikasi
kepada pekerja supaya kompeten yang PA3
A32 Kerusakan komponen akibat human diberikan oleh lembaga penilai yang
error terkualifikasi
Melibatkan personel yang tepat pada
. . . PA13
masing-masing pekerjaan
A25  Produktivitas kerja rendah Memberlkan_ reward - dan - motivasi PA14
kepada pekerja
Mengadakan pelatihan dan sertifikasi
Al7  Kesalahan personel quality control kepada pekerja supaya kompeten yang PA3

diberikan oleh lembaga penilai yang
terkualifikasi
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Tabel 15. Usulan Aksi Mitigasi (Lanjutan)

Kode Sumber Risiko Usulan Aksi Mitigasi Kode
Mengadakan sharing knowledge antara
Al7  Kesalahan personel quality control rekan kerja untuk meningkatkan PA15

performa kualitas pekerja
A7 Secara finansial model proyek PLTS Menganalisis  kembali  keputusan
tidak memenuhi standar kelayakan investasi PLTS Atap
(Sumber: Data diolah, 2024)

PA10

Tabel 15 merupakan tabel usulan aksi mitigasi yang telah didapatkan
peneliti melalui brainstorming bersama expert judgement di PT X. Terdapat 15
usulan aksi mitigasi yang diharapkan dapat menanggulangi bahkan menghilangkan
14 sumber risiko prioritas yang terdapat pada penelitian ini.
4.2.4.2 Penilaian Korelasi antara Usulan Aksi Mitigasi dengan Sumber Risiko

Tahap selanjutnya pada HOR Fase 2 yaitu melakukan penilaian korelasi
antara usulan aksi mitigasi dengan sumber risiko prioritas. Penilaian dilakukan
untuk mengetahui seberapa efektif aksi mitigasi yang diusulkan untuk mengatasi
sumber risiko. Penilaian korelasi pada HOR fase 2 ini_ menggunakan skala yang
sama dengan penilaian korelasi pada HOR fase 1, yaitu menggunakan skala 0,1,3
dan 9. Adapun penilaian korelasi antara usulan aksi mitigasi dengan sumber risiko
prioritas dapat dilihat pada tabel 16.

Tabel 16. Penilaian Korelasi antara Usulan Aksi Mitigasi dengan Sumber Risiko
Kode Sumber Risiko Kode Mitigasi Risiko Korelasi
Melaksanakan sosialisasi berkala akan
PAl - 4 9
pentingnya keselamatan kerja
Memberikan sanksi kepada pekerja
PA2 yang tidak menerapkan aturan dan JSA 9
yang berlaku
Mengadakan pelatihan dan sertifikasi
kepada pekerja supaya kompeten yang
diberikan oleh lembaga penilai yang
terkualifikasi
Merekrut-pekerja yang berpengalaman
PA4 dan berkompetensi sesuai dengan 3
bidang dan keahlian yang dibutuhkan
Membuat instruksi kerja dan prosedur

PA3

Tidak mematuhi aturan
keselamatan kerja,
metode  kerja  dan
standar yang berlaku

Al9

PA7 standar operasi sesuai dengan kondisi 9
lapangan
Melakukan pengawasan yang lebih

PA9 : . . S, 9
ketat secara sistematis dan disiplin

PAI3 Melibatkan personel yang tepat pada 9

masing-masing pekerjaan

PAL4 Memberlkan_ reward dan motivasi 3
kepada pekerja
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Tabel 16. Penilaian Korelasi antara Usulan Aksi Mitigasi dengan Sumber Risiko

(Lanjutan)

Kode

Sumber Risiko

Kode

Mitigasi Risiko

Korelasi

Al9

Tidak mematuhi aturan
keselamatan kerja,
metode  kerja  dan
standar yang berlaku

PA15

Mengadakan sharing knowledge antara
rekan kerja untuk meningkatkan
performa kualitas pekerja

A20

Kurangnya pengalaman
dan kompetensi dari
project execution PLTS

PA3

PA4

PA13

PA14

PA15

Mengadakan pelatihan dan sertifikasi
kepada pekerja supaya kompeten yang
diberikan oleh lembaga penilai yang
terkualifikasi

Merekrut pekerja yang berpengalaman
dan berkompetensi sesuai dengan
bidang dan keahlian yang dibutuhkan
Melibatkan personel yang tepat pada
masing-masing pekerjaan
Memberikan reward dan
kepada pekerja

Mengadakan sharing knowledge antara
rekan kerja untuk - meningkatkan
performa kualitas pekerja

motivasi

A24

Kondisi alam dan cuaca

PAS

Memonitor kondisi alam dan cuaca
melalui BMKG

A30

Kondisi ekonomi
global - atau ' nasional
yang tidak stabil

PAG6

Melakukan pemantauan, penjadwalan
serta persiapan biaya yang benar dan
sesuai dengan memasukan
kemungkinan kenaikan  harga pada
estimasi biaya

A26

Instalasi- PLTS tidak
sesuai- standar = dan
engineering

PA7

PA3

PA9

PA13

Membuat instruksi kerja dan prosedur
standar operasi sesuai dengan kondisi
lapangan

Mengadakan pelatihan dan sertifikasi
kepada pekerja supaya kompeten yang
diberikan oleh lembaga penilai yang
terkualifikasi

Melakukan pengawasan yang lebih
ketat secara sistematis dan disiplin
Melibatkan personel yang tepat pada
masing-masing pekerjaan

A21

Perencanaan dan
engineering tidak
akurat

PA8

PA3

PA12

PA13

Melakukan survei dan kolekting data
yang lebih detail dan cermat pada tahap
awal survei

Mengadakan pelatihan dan sertifikasi
kepada pekerja supaya kompeten yang
diberikan oleh lembaga penilai yang
terkualifikasi

Perencanaan yang matang diawal terkait
scope pekerjaan dengan melibatkan
seluruh pihak yang berkepentingan
Melibatkan personel yang tepat pada
masing-masing pekerjaan

Al6

Pengawasan pekerjaan
kurang ketat

PA9

Melakukan pengawasan yang lebih
ketat secara sistematis dan disiplin
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Tabel 16. Penilaian Korelasi antara Usulan Aksi Mitigasi dengan Sumber Risiko

(Lanjutan)
Kode Sumber Risiko Kode Mitigasi Risiko Korelasi
Mengadakan pelatihan dan sertifikasi
Kurangnya pemahaman kepada pekerja supaya kompeten yang
A4 dan kemampuan PA3 diberikan oleh lembaga penilai yang 9
personel survei N
terkualifikasi
Menganalisis  kembali  keputusan
e . . PAL0 investasi PLTS Atap ?
Kondisi finansial client . . .
A3 tidak memadai Memastikan ~ kemampuan  finansial
PA1l client pada aktivitas background check 9
client
Adanya penambahan Perencanaan yang matang diawal terkait
A29 scope pekerjaan dan PA12 scope pekerjaan - dengan melibatkan 9
material diluar rencana seluruh pihak yang berkepentingan
Mengadakan pelatihan dan sertifikasi
kepada pekerja supaya kompeten yang
PA3 e 2 9
diberikan ‘oleh lembaga penilai yang
Kerusakan komponen terkualifikasi
A32 . .
akibat human error Melakukan pengawasan yang lebih
PA9 : . = 3
ketat secara sistematis dan disiplin
PAL3 Mel!batkan _personel_yang tepat pada 9
masing-masing pekerjaan
PAL4 Memberlkan_ reward dan motivasi 9
Produktivitas kerja kepada pekerja
A25 oy Mengadakan sharing knowledge antara
PA15 rekan Kkerja untuk meningkatkan 9
performa kualitas pekerja
Mengadakan pelatihan dan sertifikasi
kepada pekerja supaya kompeten yang
PA3 o N 9
Kesalahan personel dlberlk_ar) ol_eh lembaga penilai yang
Al7 uality control terkualifikasi
d Mengadakan sharing knowledge antara
PA15 rekan kerja untuk meningkatkan 9
performa kualitas pekerja
Secara finansial model
proyek PLTS tidak Menganalisis  kembali ~ keputusan
AT memenuhi standar e investasi PLTS Atap 9
kelayakan

(Sumber: Data diolah, 2024)

Dapat dilihat pada tabel 16 bahwa terdapat 37 korelasi antara usulan aksi

mitigasi dengan sumber risiko prioritas. Penilaian korelasi dilakukan melalui

wawancara serta brainstorming dengan expert judgement di PT X. Nilai sembilan

(9) menunjukkan bahwa terdapat korelasi yang tinggi antara usulan aksi mitigasi

dengan sumber risiko prioritas. Nilai tiga (3) menunjukkan terdapat korelasi sedang

antara usulan aksi mitigasi dengan sumber risiko prioritas. Kemudian nilai satu (1)

menunjukkan bahwa terdapat korelasi yang kecil atau rendah antara usulan aksi

mitigasi dengan sumber risiko prioritas.
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4.2.4.3 Penilaian Tingkat Kesulitan Usulan Aksi Mitigasi

Setelah dilakukan penilaian korelasi antara usulan aksi mitigasi dengan
sumber risiko prioritas, langkah selanjutnya yaitu melakukan penilaian tingkat
kesulitan (DK) untuk menerapkan usulan aksi mitigasi. Penilaian tingkat kesulitan
dilakukan dengan menggunakan skala nilai 3,4 dan 5, dimana nilai tiga (3)
menunjukkan usulan aksi mitigasi dapat dengan mudah diterapkan, nilai empat (4)
menunjukkan usulan aksi mitigasi sedikit sulit untuk diterapkan serta nilai lima (5)
menunjukkan usulan aksi mitigasi sulit untuk diterapkan. Adapun tabel penilaian
tingkat kesulitan penerapan usulan aksi mitigasi pada penelitian ini yaitu:

Tabel 17. Penilaian Tingkat Kesulitan Penerapan Usulan Aksi Mitigasi

Kode Usulan Aksi Mitigasi Dk
PA1 Melaksanakan sosialisasi berkala akan pentingnya keselamatan kerja 3
PA2 Memberikan sanksi kepada pekerja yang tidak menerapkan aturan dan JSA yang 3
berlaku
Mengadakan pelatihan dan sertifikasi kepada pekerja supaya kompeten yang
PA3 oS . | 4
diberikan.oleh lembaga penilai yang terkualifikasi
PA4 Merekrut pekerja yang berpengalaman dan berkompetensi sesuai dengan bidang 4

dan keahlian yang dibutuhkan
PA5  Memonitor kondisi alam dan cuaca melalui BMKG 3
Melakukan pemantauan, penjadwalan serta persiapan biaya yang benar dan sesuai
PAG6 y : W P
dengan memasukan kemungkinan kenaikan harga pada estimasi biaya
Membuat instruksi kerja dan prosedur standar operasi sesuai dengan kondisi
lapangan
PA8 Melal_<ukan survei dan kolekting data yang lebih detail dan cermat pada tahap awal
survei
PA9  Melakukan pengawasan yang lebih ketat secara sistematis dan disiplin
PA10 Menganalisis kembali keputusan investasi PLTS Atap
PA11 Memastikan kemampuan finansial client pada aktivitas background check client
PAL2 Perencanaan yang matang diawal terkait scope pekerjaan dengan melibatkan
seluruh pihak yang berkepentingan
PA13 Melibatkan personel yang tepat pada masing-masing pekerjaan
PA14 Memberikan reward dan motivasi kepada pekerja
PALS Mengadakan sharing knowledge antara rekan kerja untuk meningkatkan performa
kualitas pekerja
(Sumber: Data diolah, 2024)

PA7

W WWw W WWww w

Dapat dilihat pada tabel 17 bahwa terdapat 15 usulan aksi mitigasi dengan
nilai kesulitan penerapan masing-masing. Usulan aksi mitigasi PA1, PA2, PA5,
PAG6, PA7, PA8, PA9, PAL0, PA1l, PA12, PA13, PAl14 dan PA15 memiliki nilai
tiga (3) yang menunjukkan usulan aksi mitigasi dapat dengan mudah diterapkan.
Kemudian usulan aksi mitigasi PA3 dan PA4 memiliki nilai empat (4) yang

menunjukkan usulan aksi mitigasi sedikit sulit untuk diterapkan.
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4.2.4.4 Perhitungan Total Efektivitas (TEK) dan Nilai Rasio Total Efetivitas

(ETDK)

Setelah melakukan penilaian tingkat kesulitan penerapan usulan aksi
mitigasi, selanjutnya dilakukan perhitungan TEk dan ETDk dengan HOR Fase 2.
Perhitungan dilakukan untuk mengetahui usulan aksi mitigasi yang paling mudah
untuk diterapkan. Adapun perhitungan HOR fase 2 yaitu:

Risk Usulan Aksi Mitigasi ARP
Agent PAl  PA2 PA3 PA4 PA5 PA6 PA7 PA8 PA9 PA10 PAl1l PA12 PA13 PAl4 PAl5
A19 9 9 9 3 9 9 9 3 3 828
A20 9 9 3 1 3 744
A24 9 585
A30 9 530
A26 3 9 9 3 522
A21 3 9 B 1 486
Al6 9 483
A4 9 368
A3 9 9 344
A29 9 288
A32 9 3 9 285
A25 9 9 210
Al7 9 9 192
A7 9 177
TeK 7452 7452 24777 9180 5265 4770 12150 4374 17352 4689 3096 4050 14301 5118 8334
Dk 3 8 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
ETD 2484 2484 619425 2295 1755 1590 4050 1458 5784 1563 1032 1350 4767 1706 2778
Rank 6 7 1 8 9 11 4 13 2 12 15 14 3 10 5
Skala Kesulitan (Dk) Skala Korelasi
Skala Keterangan Skala Keterangan
3 |Aksi mitigasi dapat dengan mudah diterapkan 0 |Tidak ada hubungan korelasi
4 | Aksimitigasi sedikit sulit untuk diterapkan 1 |Korelasi kecil
5 |Aksi mitigasi sulit untuk diterapkan 3 |Korelasi sedang
9 |Korelasi tinggi

Gambar 7. Perhitungan HOR Fase 2
(Sumber: Data diolah, 2024)

Contoh perhitungan:
a. Total Effectiveness of Action (TEk)

TEK = XARPj x Rk
TEpa1 =(828 x 9)
TEpa1 = 7452
b. Effectiveness to Difficulty Ratio (ETDK)
ETDk  =—=
ETDpar  =—2=

ETDpa1 = 2484
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Keterangan:
TEk = Total Effectiveness
ARPj = Aggregate Risk Potentials
Rk =Relationship antara aksi mitigasi dan sumber risiko
ETDk = Effectiveness to Difficulty
Dk = Degree of Difficulty
Rank = Didapatkan berdasarkan nilai ETD terbesar hingga terkecil

Gambar 7 menunjukkan tingkat korelasi antara usulan aksi mitigasi dengan
sumber risiko. Selain itu, didapatkan pula nilai total efektifitas (TEK) serta ETD
untuk masing-masing usulan aksi mitigasi.
4.2.4.5 Memberikan peringkat Usulan Aksi Mitigasi

Berdasarkan -hasil perhitungan HOR Fase 2, didapatkan nilai Total
Effectiveness of Action (TEK) dan Effectiveness to Difficulty Ratio (ETDK) untuk
masing-masing usulan aksi mitigasi. Pada tahap ini, peneliti memberikan peringkat
usulan aksi mitigasi sesuai dengan nilai ETDk yang dapat dilihat pada tabel 18.

Tabel 18. Peringkat Usulan Aksi Mitigasi
Kode Usulan Aksi Mitigasi TeK Dk ETD Rank
Mengadakan pelatihan  dan sertifikasi kepada
PA3 = pekerja supaya kompeten yang diberikan oleh 24777 4  6194,25 1
lembaga penilai yang terkualifikasi
Melakukan pengawasan yang lebih ketat secara

PA9 . h e I 17352 '3 5784 2
sistematis dan disiplin

PAL3 Mellb_atkan personel yang tepat pada masing-masing 14301 3 4767 3
pekerjaan

PAT Membgat |n_struk5| kerja_ (_jan prosedur standar 12150 3 4050 4
operasi sesuai dengan kondisi lapangan

PALS Mengadakgn sharing knowledge antara reka_n kerja 10899 3 3633 5
untuk meningkatkan performa kualitas pekerja

PAL Melaksanakan sp&ahsasn berkala akan pentingnya 9180 3 2484 6
keselamatan kerja

PA2 Memberikan sanksikepada pekerja-yang tidak 7452 3 2484 7

menerapkan aturan dan JSA yang berlaku

Merekrut pekerja yang berpengalaman dan
PA4  berkompetensi sesuai dengan bidang dan keahlian 7452 4 2295 8

yang dibutuhkan
PA5  Memonitor kondisi alam dan cuaca melalui BMKG 5265
PA14 Memberikan reward dan motivasi kepada pekerja 5118
Melakukan  pemantauan, penjadwalan  serta
persiapan biaya yang benar dan sesuai dengan
memasukan kemungkinan kenaikan harga pada
estimasi biaya

1755 9
1706 10

w w

PAG 4770 3 1590 11
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Tabel 18. Peringkat Usulan Aksi Mitigasi (Lanjutan)

Kode Usulan Aksi Mitigasi TeK Dk ETD  Rank
PAL0 thgganalisis kembali keputusan investasi PLTS 4689 3 1563 12
Melakukan survei dan kolekting data yang lebih
detail dan cermat pada tahap awal survei
Perencanaan yang matang di awal terkait scope
PA12 pekerjaan dengan melibatkan seluruh pihak yang 4050 3 1350 14
berkepentingan
PAL1 Memastikan kemampuan finansial client pada

aktivitas background check client
(Sumber: Data diolah, 2024)

PAS8 4374 3 1458 13

3096 3 1032 15

Dapat dilihat pada tabel 18 bahwa usulan aksi mitigasi dengan peringkat
tertinggi terdapat pada PA3 yaitu mengadakan pelatihan dan sertifikasi kepada
pekerja supaya kompeten yang diberikan oleh lembaga penilai yang terkualifikasi
dengan nilai ETD sebesar 6194,25. Nilai ETD tertinggi menunjukkan bahwa usulan
aksi mitigasi semakin efektif untuk diterapkan.
4.2.4.6 Klasifikasi Usulan Aksi Mitigasi

Pada tahap ini, dilakukan penentuan Person In Charge (P1C) untuk masing-
masing usulan aksi mitigasi. Adapun klasifikasi usulan aksi mitigasi terdapat pada
tabel 19.

Tabel 19. Klasifikasi Usulan Aksi Mitigasi
Kode Usulan Aksi Mitigasi PIC
PAL Melaksanakan \ sosialisasi  berkala akan pentingnya Dinas HSE

keselamatan kerja

Memberikan sanksi kepada pekerja yang tidak menerapkan
aturan-dan JSA yang berlaku
Mengadakan pelatihan dan sertifikasi kepada pekerja supaya
PA3 kompeten yang diberikan oleh lembaga penilai yang Divisi Human Capital
terkualifikasi
Merekrut pekerja yang berpengalaman dan berkompetensi

PA2 Dinas HSE

PA4 sesuai dengan bidang dan keahlian yang dibutuhkan D)f/iggriuman Capital

PA5  Memonitor kondisi alam dan cuaca melalui BMKG Dinas RE
Melakukan pemantauan, penjadwalan serta persiapan biaya

PA6  yang benar dan sesuai dengan memasukan kemungkinan Dinas RE
kenaikan harga pada estimasi biaya

PAT7 Membuat |ns_tr_uk3| kerja dan prosedur standar operasi sesuai Dinas RE
dengan kondisi lapangan

PAS Melakukan survei dan kolekt_lng data yang lebih detail dan Dinas RE
cermat pada tahap awal survei

PAY Melalfu_ka_n pengawasan yang lebih ketat secara sistematis Dinas HSE
dan disiplin

PA10  Menganalisis kembali keputusan investasi PLTS Atap Dinas RE

PALL Memastikan kemampuan finansial client pada aktivitas Divisi Human Capital
background check client

PAL2 Perencanaan yang matang diawal terkait scope pekerjaan Dinas RE

dengan melibatkan seluruh pihak yang berkepentingan
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Tabel 19. Klasifikasi Usulan Aksi Mitigasi (Lanjutan)

Kode Usulan Aksi Mitigasi PIC

PAL3 Mellb.atkan personel yang tepat pada masing-masing Dinas RE
pekerjaan

PA1l4 Memberikan reward dan motivasi kepada pekerja Divisi Human Capital

PALS Mengadakan sharing knowledge antara rekan kerja untuk Divisi Human Capital

meningkatkan performa kualitas pekerja

(Sumber: Data diolah, 2024)

Tabel 19 menunjukkan bahwa terdapat dua (2) Dinas kerja dan satu (1)

Divisi yang bertanggungjawab sebagai PIC untuk masing-masing usulan aksi

mitigasi.



BAB V
ANALISIS DAN PEMBAHASAN

5.1  Analisis Identifikasi Risiko Proyek

Pada penelitian ini, identifikasi risiko dimulai dengan melakukan pemetaan
aktivitas proyek PLTS atap berdasarkan project management process group yang
mengacu pada PMBOK (Project Management Body Of Knowledge). Dalam
PMBOK, aktivitas proyek dikelompokkan menjadi lima (5) process group, yaitu
initiating, planning, executing, monitoring and controlling serta closing (Project
Management  Institute, 2017). Identifikasi risiko dilakukan dengan melakukan
wawancara dan brainstorming bersama dengan expert judgement di PT X. Expert
judgement yang dipilih harus dipertimbangkan dari individu atau kelompok yang
memiliki pengetahuan khusus tentang proyek atau area bisnis serupa (Project
Management Institute, 2017).

Expert judgement pada penelitian ini terdiri dari lima (5) orang yang expert
dalam bidang PLTS serta manajemen risiko di PT X, yaitu Renewable Energy
Superintendent dengan pengalaman kerja selama 17 tahun, Renewable Energy
Sales dengan pengalaman kerja selama 13 tahun, Renewable Energy Senior
Business Development dengan pengalaman kerja selama lima (5) tahun, Renewable
Energy Engineering Specialist dengan pengalaman kerja selama dua (2) tahun dan
Strategic Planning & Risk Management Analyst dengan pengalaman kerja selama
14 tahun.

5.1.1 Analisis Identifikasi Kejadian Risiko Proyek

Penerapan project management process groups berdasarkan PMBOK
membantu proses identifikasi risiko, meningkatkan efisiensi proyek dan kelancaran
pelaksanaan proyek. Pada tahap ini, didapatkan 24 kejadian risiko berdasarkan hasil
wawancara dan brainstorming kepada expert judgement di PT X. Kemudian 24
kejadian risiko tersebut dilakukan penilaian severity untuk mengetahui tingkat
keparahan apabila risiko tersebut terjadi pada proyek PLTS atap (Adelia &
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Widiasih, 2023). Penilaian severity disesuaikan dengan skala severity yang dimiliki
oleh PT X, yaitu skala satu (1) sampai lima (5), dimana nilai satu (1) menunjukkan
dampak yang ringan dan nilai lima (5) menunjukkan dampak yang paling berbahaya.
Penilaian severity dilakukan dengan menyebarkan kuesioner kepada lima (5) expert
judgement yang di validasi dengan mengambil nilai modusnya. Pada penelitian ini,
nilai severity ditentukan berdasarkan tiga (3) nilai yang sama atau lebih dari lima
(5) expert judgment yang mengisi kuesioner, sedangkan nilai yang kurang dari atau
sama dengan dua (2) dapat diabaikan (Firmansyah & Mahbubah, 2022).

Proses initiating bertujuan untuk menentukan secara resmi dimulainya
aktivitas proyek. Pada penelitian ini, terdapat dua (2) aktivitas pada proses initiating,
yaitu melakukan komunikasi dengan client dan melakukan background check client.
Pada aktivitas komunikasi dengan client terdapat satu (1) kejadian risiko yaitu client
tidak tertarik dengan proyek PLTS yang ditawarkan (E1) dengan nilai severity
sebesar dua (2). Lalu pada aktivitas background check client, terdapat dua (2)
kejadian risiko, yaitu legalitas client tidak memadai (E2) dengan nilai severity
sebesar empat (4) dan client tidak layak untuk ditawarkan proyek PLTS (E3)
dengan nilai severity sebesar tiga (3).

Proses planning merupakan proses penetapan ruang lingkup proyek,
rencana waktu, menentukan perkiraan anggaran atau biaya material yang perlu
dipantau serta persyaratan kualitas dan spesifikasi yang harus dipenuhi oleh proyek.
Dalam proses ini, terdapat lima (5) aktivitas proyek, yaitu survei & kolekting data,
studi kelayakan, pembuatan proposal penawaran & negosiasi, pembuatan kontrak
kerjasama dan tendering. Pada aktivitas survei & kolekting data terdapat satu (1)
kejadian risiko, yaitu kesalahan dan kekurangan pengambilan data serta
pengukuran saat survei (E4) dengan nilai severity sebesar lima (5). Lalu pada
aktivitas studi kelayakan terdapat satu (1) kejadian risiko yaitu proyek PLTS tidak
layak dibangun (E5) dengan nilai severity sebesar empat (4). Pada aktivitas
pembuatan proposal penawaran & negosiasi terdapat satu (1) kejadian risiko yaitu
penawaran proyek PLTS tidak menarik bagi client (E6) dengan nilai severity
sebesar tiga (3). Pada aktivitas pembuatan kontrak kerjasama terdapat satu (1)

kejadian risiko yaitu terdapat scope pekerjaan atau skema transaksi yang tidak
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dimasukkan di dalam kontrak (E7) dengan nilai severity sebesar tiga (3). Pada
aktivitas tendering terdapat tiga (3) kejadian risiko yaitu penawaran harga dari
vendor tidak sesuai dengan estimasi (E8) dengan nilai severity sebesar tiga (8),
terdapat banyaknya variation order (E9) dengan nilai severity sebesar tiga (3) dan
tender terhambat (E10) dengan nilai severity sebesar lima (5).

Proses executing merupakan proses pelaksanaan proyek yang dilakukan
untuk menyelesaikan pekerjaan yang telah ditetapkan untuk memenuhi persyaratan
proyek. Pada proses ini, terdapat satu (1) aktivitas proyek yaitu konstruksi PLTS
atap. Adapun kejadian risiko yang teridentifikasi pada aktivitas konstruksi PLTS
atap yaitu material yang digunakan tidak sesuai dengan yang direncanakan (E11)
dengan nilai severity sebesar tiga (3), banyak material yang hilang dan rusak (E12)
dengan nilai severity sebesar empat (4), peralatan kerja rusak (E13) dengan nilai
severity sebesar tiga (3), terjadi kecelakaan kerja (E14) dengan nilai severity sebesar
empat (4), kesalahan dalam pemasangan material atau komponen PLTS (E15)
dengan nilai severity sebesar empat (4), perencanaan saat studi kelayakan dengan
kondisi lapangan tidak sesuai (E16) dengan nilai severity sebesar lima (5), kesulitan
dalam pengangkutan material dan peralatan (E17) dengan nilai severity sebesar dua
(2) serta pemasangan PLTS tertunda (E18) dengan nilai severity sebesar lima (5).

Proses monitoring and controlling merupakan proses perbandingan antara
pencapaian aktual dan kemajuan proyek dengan rencana, memprediksi
penyimpangan, menganalisis penyebabnya dan mengatasinya sebelum terjadi. Pada
proses ini, terdapat dua (2) aktivitas proyek, yaitu Quality control (QC) proyek
PLTS atap & monitoring performance dan cost control. Pada aktivitas Quality
control (QC) proyek PLTS atap & monitoring performance, terdapat dua (2)
kejadian risiko yaitu kualitas hasil proyek dan operasi PLTS tidak sesuai
perencanaan (E19) dengan nilai severity sebesar lima (5) dan penggantian
komponen utama diluar schedule (E20) dengan nilai severity sebesar empat (4).
Pada aktivitas cost control, terdapat satu (1) kejadian risiko yaitu peningkatan nilai

investasi proyek diluar perencanaan biaya (E21) dengan nilai severity sebesar lima

(5).
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Proses closure merupakan proses penutupan proyek, dimana semua
aktivitas dan proses proyek ditutup. Dalam penelitian ini, terdapat dua (2) aktivitas
pada proses closure, yaitu pembayaran proyek PLTS atap serta perbandingan aktual
dan studi kelayakan. Pada aktivitas pembayaran proyek PLTS atap terdapat satu (1)
kejadian risiko, yaitu client tidak mampu untuk melaksanakan transaksi atau
pembayaran dari skema bisnis yang ditawarkan (E22) dengan nilai severity sebesar
lima (5). Pada aktivitas perbandingan aktual dan studi kelayakan terdapat dua (2)
kejadian risiko, yaitu pendapatan listrik dari PLTS tidak sesuai dengan studi
kelayakan (E23) dengan nilai severity sebesar empat (4) dan kendala dalam claim
garansi (E24) dengan nilai severity sebesar tiga (3).

5.1.2 Analisis Identifikasi Sumber Risiko Proyek

Langkah berikutnya yaitu mengidentifikasi sumber risiko pada proyek
PLTS atap. Berdasarkan hasil wawancara dan brainstorming. dengan expert
judgement di PT X, didapatkan bahwa terdapat 32 sumber risiko yang dapat
mengakibatkan 24 kejadian risiko pada proyek PLTS atap. Kemudian 32 sumber
risiko tersebut dilakukan penilaian occurrence untuk mengukur frekuensi
kemunculan sumber risiko tersebut pada proyek PLTS atap (Adelia & Widiasih,
2023). Penilaian occurrence disesuaikan dengan skala occurrence yang dimiliki
oleh PT X, yaitu skala satu (1) sampai lima (5), dimana nilai satu (1) menunjukkan
sumber risiko hampir tidak mungkin terjadi dan nilai lima (5) menunjukkan sumber
risiko hampir pasti terjadi. Penilaian occurence dilakukan dengan menyebarkan
kuesioner kepada lima (5) expert judgement yang di validasi dengan mengambil
nilai modusnya. Pada penelitian ini, nilai occurence ditentukan berdasarkan tiga (3)
nilai yang sama atau lebih-dari lima (5) expert judgment yang mengisi kuesioner,
sedangkan nilai yang kurang dari atau sama dengan dua (2) dapat diabaikan
(Firmansyah & Mahbubah, 2022).

Pada proses initiating terdapat tiga (3) sumber risiko yang mengakibatkan 3
kejadian risiko, yaitu tidak sesuai dengan rencana jangka panjang dari client (A1)
dengan nilai occurrence sebesar satu (1) menyebabkan client tidak tertarik dengan
proyek PLTS (E1), izin usaha client tidak lengkap (A2) dengan nilai occurrence

sebesar dua (2) menyebabkan legalitas client tidak memadai (E2) serta kondisi
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finansial client tidak memadai (A3) dengan nilai occurrence sebesar dua (2)
menyebabkan client tidak layak untuk ditawarkan proyek PLTS.

Pada proses planning terdapat 11 sumber risiko yang dapat menyebabkan
tujuh (7) kejadian risiko, diantaranya yaitu kurangnya pemahaman dan kemampuan
personel survei (A4) dengan nilai occurrence sebesar dua (2) menyebabkan
kesalahan dan kekurangan pengambilan data serta pengukuran saat survei (E4).
Struktur bangunan eksisting tidak mampu menampung beban PLTS yang akan
dipasang (A5) dengan nilai occurrence sebesar satu (1), sistem kelistrikan eksisting
tidak mampu untuk dilakukan penambahan sistem kelistrikan PLTS (A6) dengan
nilai occurrence sebesar dua (2) serta secara finansial model proyek PLTS tidak
memenuhi standar kelayakan (A7) dengan nilai occurrence sebesar satu (1)
menyebabkan proyek PLTS tidak layak dibangun (ES). Selanjutnya Benefit yang
ditawarkan kurang cocok (A8) dengan nilai occurrence sebesar dua (2) dan terdapat
penawaran lebih baik dari pesaing (A9) dengan nilai occurrence sebesar dua (2)
menyebabkan penawaran proyek PLTS tidak menarik bagi client (E6). Lalu
ketidakjelasan klausal di dalam kontrak Kerjasama dengan client (A10) dengan
nilai occurrence sebesar satu (1) menyebabkan terjadinya scope pekerjaan atau
skema transaksi yang tidak dimasukkan di dalam kontrak (E7). Penawaran vendor
terlalu tinggi (A1l) dengan nilai occurrence sebesar dua (2) menyebabkan
penawaran harga dari vendor tidak sesuai dengan estimasi (E8). Vendor melakukan
kesalahan kalkulasi dalam penawaran yang telah diberikan (A12) dengan nilai
occurrence sebesar tiga (3) menyebabkan terdapat banyaknya variation order (E9).
Vendor tidak tertarik dengan tender yang ditawarkan (A 13) dengan nilai occurrence
sebesar satu (1), jumlah peserta tender tidak memenuhi kuota tender (A14) dengan
nilai occurrence sebesar dua (2) serta keterlambatan pengecekan dokumen hasil
tender (A15) dengan nilai occurrence sebesar satu (1) menyebabkan tender
terhambat (E10)

Pada proses executing terdapat 10 sumber risiko yang dapat menyebabkan
terjadinya delapan (8) kejadian risiko, diantaranya yaitu pengawasan pekerjaan
kurang ketat (A16) dengan nilai occurrence sebesar tiga (3) menyebabkan material

yang digunakan tidak sesuai dengan yang direncanakan (E11), banyak material
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yang hilang dan rusak (E12). Kesalahan personel quality control (A17) dengan nilai
occurrence sebesar dua (2) menyebabkan material yang digunakan tidak sesuai
dengan yang direncanakan (E11). Tidak ada pemeliharaan peralatan secara berkala
(A18) dengan nilai occurrence sebesar dua (2) menyebabkan peralatan kerja rusak
(E13). Tidak mematuhi aturan keselamatan kerja, metode kerja dan standar yang
berlaku (A19) dengan nilai occurrence sebesar tiga (3) menyebabkan peralatan
kerja rusak (E13), terjadi kecelakaan kerja (E14) dan kesalahan dalam pemasangan
material atau komponen PLTS (E15). Kurangnya pemahaman dan kompetensi dari
project execution PLTS (A20) dengan nilai occurrence sebesar tiga (3)
menyebabkan kesalahan dalam pemasangan material atau komponen PLTS (E15).
Perencanaan dan engineering tidak akurat (A21) dengan nilai occurrence sebesar
dua (2) menyebabkan perencanaan saat studi kelayakan dengan kondisi lapangan
tidak sesuai (E16). Lokasi pemasangan PLTS sulit dijangkau (A22) dengan nilai
occurrence sebesar dua (2) dan kesalahan perencanaan dalam mobilisasi material
(A23) dengan nilai occurrence sebesar dua (2) menyebabkan kesulitan dalam
pengangkutan material dan peralatan (E17). Kondisi alam dan cuaca (A24) dengan
nilai occurrence sebesar satu (1) dan produktivitas kerja rendah (A25) dengan nilai
occurrence sebesar dua (2) menyebabkan pemasangan PLTS tertunda (E18).

Pada proses monitoring and controlling terdapat lima (5) sumber risiko yang
dapat menyebabkan dua (2) kejadian risiko, diantaranya yaitu instalasi PLTS tidak
sesuai standar dan engineering (A26) dengan nilai occurrence sebesar tiga (3),
pengawasan pekerjaan kurang ketat (A16) dengan nilai occurrence sebesar tiga (3),
kurangnya pengalaman dan kompetensi dari project execution PLTS (A20) dengan
nilai occurrence sebesar tiga (3) serta adanya perbedaan energy yield forecasting
pembangkitan PLTS dengan aktual (A27) dengan nilai occurrence sebesar satu (1)
menyebabkan kualitas hasil proyek dan operasi PLTS tidak sesuai perencanaan
(E19). Perawatan dan pemeliharaan PLTS belum optimal (A28) dengan nilai
occurrence sebesar dua (2) menyebabkan penggantian komponen utama diluar
schedule (E20). Adanya penambahan scope pekerjaan dan material diluar rencana

(A29) dengan nilai occurrence sebesar tiga (3) dan kondisi ekonomi global atau
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nasional yang tidak stabil (A30) dengan nilai occurrence sebesar tiga (3)
menyebabkan peningkatan nilai investasi proyek diluar perencanaan biaya (E21).

Pada proses closure terdapat lima (5) sumber risiko yang mengakibatkan
tiga (3) kejadian risiko, diantaranya yaitu kondisi finansial client tidak memadai
(A3) dengan nilai occurrence sebesar dua (2) dan kondisi ekonomi global atau
nasional yang tidak stabil (A30) dengan nilai occurrence sebesar tiga (3)
menyebabkan client tidak mampu untuk melakukan transaksi atau pembayaran dari
skema bisnis yang ditawarkan (E22). Adanya perbedaan energy yield forecasting
pembangkitan PLTS dengan aktual (A27) dengan nilai occurrence sebesar satu (1)
menyebabkan pendapatan listrik dari PLTS tidak sesuai dengan studi kelayakan
(E23). Kurangnya kelengkapan data saat claim garansi (A31) dengan nilai
occurrence sebesar dua (2) dan kerusakan komponen akibat human error (A32)
dengan nilai occurrence sebesar tiga (3) menyebabkan kendala dalam claim garansi
(E24).

5.1.3 Analisis Korelasi antara Kejadian Risiko dengan Sumber Risiko

Proyek

Pada tahap ini, dilakukan identifikasi korelasi atau hubungan antara
kejadian risiko dengan sumber risiko. Hal ini dapat dilakukan dengan berdiskusi
atau brainstorming (Atmajaya et al., 2020). Hubungan antara sumber risiko dan
kejadian risiko disebut korelasi. Nilai korelasi memiliki bobot, dimana semakin
besar nilainya, semakin besar pula pengaruh sumber risiko terhadap kejadian risiko.
Bobot ini menunjukkan seberapa besar kontribusi sumber risiko dalam
menimbulkan kejadian risiko (Geraldin et al., 2007). Terdapat empat (4) kategori
bobot korelasi, yaitu nol (0) (tidak ada hubungan), satu (1) (hubungan kecil), tiga
(3) (hubungan sedang) dan sembilan (9) (hubungan kuat) (Pujawan & Geraldin,
2009).

Pada penelitian ini, penilaian korelasi dilakukan melalui brainstorming
bersama expert judgement yang telah dipilih sebelumnya. Berdasarkan hasil
brainstorming, terdapat 143 korelasi atau hubungan antara kejadian risiko dengan
sumber risiko. Selain itu, terdapat satu (1) sumber risiko yang mengakibatkan lebih

dari satu (1) kejadian risiko. Selanjutnya, didapatkan 70 korelasi dengan nilai
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sembilan (9) yang menunjukkan bahwa kejadian risiko dan sumber risiko memiliki
korelasi kuat. Kemudian didapatkan 54 korelasi dengan nilai tiga (3) yang
menunjukkan bahwa kejadian risiko dan sumber risiko memiliki korelasi sedang
serta didapatkan 19 korelasi dengan nilai satu (1) yang menunjukkan bahwa

kejadian risiko dan sumber risiko memiliki korelasi kecil atau rendah.

5.2  Analisis Aggregate Risk Potential dan Sumber Risiko Prioritas

ARP dihitung dengan mengalikan nilai occurrence pada sumber risiko
dengan hasil perkalian nilai severity pada kejadian risiko dan nilai korelasi.
Perhitungan ini penting dilakukan karena sumber risiko dapat menimbulkan
beberapa kejadian risiko. Hasil ARP digunakan untuk menentukan sumber risiko
yang membutuhkan tindakan mitigasi (Safruddin® & Hasibuan, 2020). Risiko
dengan nilai ARP yang tinggi memiliki bobot yang lebih besar dalam total ARP.
Oleh karena -itu, diperlukan mitigasi untuk mencegah atau mengurangi sumber
risiko (Prasetyo et al., 2022). Dalam penelitian ini, nilai ARP yang sama pada
sumber risiko akan diurutkan berdasarkan kemungkinan risiko tersebut dapat terjadi
pada proyek PLTS atap yang di nilai oleh expert judgement.

Berdasarkan hasil pengolahan data yang telah peneliti lakukan, adapun nilai
ARP yang didapatkan yaitu (A19) tidak mematuhi aturan keselamatan kerja,
metode kerja dan standar yang berlaku dengan nilai ARP sebesar 828, (A20)
kurangnya pengalaman dan kompetensi dari project execution PLTS dengan nilai
ARP sebesar 744, (A24) kondisi alam dan cuaca dengan nilai ARP sebesar 585,
(A30) kondisi ekonomi global atau nasional yang tidak stabil dengan nilai ARP
sebesar 530, (A26) instalasi PLTS tidak sesuai standar dan engineering dengan nilai
ARP sebesar 522, (A21) perencanaan dan engineering tidak akurat dengan nilai
ARP sebesar 486, (A16) pengawasan pekerjaan kurang ketat dengan nilai ARP
sebesar 483, (A4) kurangnya pemahaman dan kemampuan personel survei dengan
nilai ARP sebesar 368, (A3) kondisi finansial client tidak memadai dengan nilai
ARP sebesar 344, (A29) adanya penambahan scope pekerjaan dan material diluar
rencana dengan nilai ARP sebesar 288, (A32) kerusakan komponen akibat human
error dengan nilai ARP sebesar 285, (A25) produktivitas kerja rendah dengan nilai
ARP sebesar 210, (A17) kesalahan personel quality control dengan nilai ARP
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sebesar 192, (A7) secara finansial model proyek PLTS tidak memenuhi standar
kelayakan dengan nilai ARP sebesar 177, (A22) lokasi pemasangan PLTS sulit
dijangkau dengan nilai ARP sebesar 148, (A11l) penawaran vendor terlalu tinggi
dengan nilai ARP sebesar 144, (A2) izin usaha client tidak lengkap dengan nilai
ARP sebesar 138, (Al) tidak sesuai dengan rencana jangka panjang dari client
dengan nilai ARP sebesar 119, (A23) kesalahan perencanaan dalam mobilisasi
material dengan nilai ARP sebesar 106, (A12) vendor melakukan kesalahan
kalkulasi dalam penawaran yang telah diberikan dengan nilai ARP sebesar 99, (AS)
struktur bangunan eksisting tidak mampu menampung beban PLTS yang akan
dipasang dengan nilai ARP sebesar 98, (A6) sistem kelistrikan eksisting tidak
mampu untuk dilakukan penambahan sistem kelistrikan PLTS dengan nilai ARP
sebesar 98, (A9) terdapat penawaran lebih baik dari pesaing dengan nilai ARP
sebesar 98, (A10) ketidakjelasan klausal di dalam kontrak kerjasama dengan client
dengan nilai ARP sebesar 93, (A18) tidak ada pemeliharaan peralatan secara berkala
dengan nilai ARP sebesar 78, (A8) benefit yang ditawarkan kurang cocok dengan
nilai ARP sebesar 78, (A28) perawatan dan pemeliharaan PLTS belum optimal
dengan nilai ARP sebesar 72, (A27) adanya perbedaan energy yield forecasting
pembangkitan PLTS dengan aktual dengan nilai ARP sebesar 57, (A14) jumlah
peserta tender tidak memenuhi kuota tender dengan nilai ARP sebesar 30, (A31)
kurangnya kelengkapan data saat c/aim garansi dengan nilai ARP sebesar 18, (A13)
vendor tidak tertarik dengan tender yang ditawarkan dengan nilai ARP sebesar 15
dan (A15) keterlambatan pengecekan dokumen hasil tender dengan nilai ARP
sebesar 15.

Langkah berikutnya yaitu menentukan sumber risiko prioritas dengan
diagram pareto yang mengurutkan data dari ranking tertinggi hingga terendah
(Suherman & Cahyana, 2019). Diagram Pareto bertujuan untuk menemukan
sumber risiko utama yang membutuhkan penanganan khusus dengan strategi yang
tepat. Prioritas sumber risiko ditentukan berdasarkan prinsip Pareto 80/20, dimana
80% kerugian disebabkan oleh 20% risiko yang paling penting. Dengan mengatasi

80% kumulatif dari masalah yang ada, perusahaan dapat menyelesaikan sebagian
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besar permasalahan dan mencapai perbaikan yang signifikan dan efisien (Elvandra
et al., 2018).

Sumber risiko dengan nilai persentase kumulatif ARP sebesar 0-80% masuk
dalam sumber risiko prioritas sedangkan sumber risiko dengan nilai lebih dari 80%
masuk dalam sumber risiko non prioritas. Selain itu, sumber risiko di klasifikasikan
ke dalam tiga (3) kategori risiko, dimana sumber risiko dengan persen kumulatif
ARP sebesar 0-50% masuk dalam kategori A (high-risk agent), sumber risiko
dengan persen kumulatif ARP sebesar 50-80% masuk dalam kategori B (moderate
risk agent) dan sumber risiko dengan persen kumulatif ARP lebih dari 80% masuk
dalam kategori C (low-risk agent) (Ulfah, 2016). Berdasarkan hasil urutan prioritas
sumber risiko, didapatkan 14 sumber risiko prioritas dengan tujuh (7) sumber risiko
masuk ke dalam kategori A dan tujuh (7) sumber risiko masuk ke dalam kategori B
serta 18 sumber risiko non prioritas yang termasuk ke dalam kategori C. Adapun
14 sumber risiko prioritas tersebut yaitu (A 19) tidak mematuhi aturan keselamatan
kerja, metode kerja dan standar yang berlaku dengan persentase kumulatif ARP
sebesar 10,97%, (A20) kurangnya pengalaman dan kompetensi dari project
execution PLTS dengan persentase kumulatif ARP sebesar 9,86%, (A24) kondisi
alam dan cuaca dengan persentase kumulatif ARP sebesar 7,75%, (A30) kondisi
ekonomi global atau nasional yang tidak stabil dengan persentase kumulatif ARP
sebesar 7,02%, (A26) instalasi PLTS tidak sesuai standar dan engineering dengan
persentase kumulatif ARP sebesar 6,92%, (A21) perencanaan dan engineering tidak
akurat dengan persentase kumulatif ARP sebesar 6,44%, (A16) pengawasan
pekerjaan kurang ketat dengan persentase kumulatif ARP sebesar 6,40%, (A4)
kurangnya pemahaman dan. kemampuan personel survei dengan persentase
kumulatif ARP sebesar 4,88%, (A3) kondisi finansial c/ient tidak memadai dengan
persentase kumulatif ARP sebesar 4,56%, (A29) adanya penambahan scope
pekerjaan dan material diluar rencana dengan persentase kumulatif ARP sebesar
3,82%, (A32) kerusakan komponen akibat human error dengan persentase
kumulatif ARP sebesar 3,78%, (A25) produktivitas kerja rendah dengan persentase
kumulatif ARP sebesar 2,78%, (A17) kesalahan personel guality control dengan
persentase kumulatif ARP sebesar 2,54% serta (A7) secara finansial model proyek
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PLTS tidak memenubhi standar kelayakan dengan persentase kumulatif ARP sebesar
2,35%.

5.3  Analisis Usulan Aksi Mitigasi Risiko Proyek

Proses ini termasuk ke dalam fase 2 dari metode House of Risk. Tahap HOR
fase 2 difokuskan pada penyusunan tindakan pencegahan untuk mengatasi faktor
risiko prioritas yang telah diidentifikasi pada fase pertama (Rosadi & Hamdhan,
2022). Tahap kedua HOR meliputi beberapa langkah, yaitu merancang strategi
untuk usulan tindakan mitigasi, menilai hubungan antara usulan aksi mitigasi
dengan sumber risiko prioritas, menghitung nilai Tek dan Dk serta menghitung nilai
ETDk untuk menentukan usulan aksi mitigasi prioritas (Rozudin & Mahbubah,
2021).

Berdasarkan hasil analisis risiko, didapatkan bahwa terdapat 14 sumber
risiko prioritas yang termasuk ke dalam 80% aturan diagram pareto. Kemudian
peneliti melakukan penentuan usulan aksi mitigasi melalui brainstorming dengan
expert judgement di PT X dan didapatkan bahwa terdapat 15 usulan aksi mitigasi
untuk menanggulangi 14 sumber risiko prioritas. Dalam hal ini, diharapkan satu (1)
usulan aksi mitigasi dapat menangani satu (1) atau lebih dari sumber risiko
(Atmajaya et al., 2020). Penentuan usulan aksi mitigasi didasarkan pada kebutuhan
biaya, sumber daya dan beberapa aspek lain dari perusahaan (Elvandra et al., 2018).

Setelah dilakukan penentuan usulan aksi mitigasi, langkah selanjutnya yaitu
menilai korelasi atau hubungan antara usulan aksi mitigasi dengan sumber risiko
prioritas sehingga dapat diketahui keefektifan usulan aksi mitigasi dalam mengatasi
sumber risiko prioritas. Skala penilaian yang digunakan yaitu 0 (tidak ada
hubungan), 1 (hubungan kecil), 3 (hubungan sedang) dan 4 (hubungan kuat)
(Atmajaya et al., 2020). Berdasarkan hasil brainstorming dengan expert judgement
di PT X, didapatkan bahwa terdapat 24 korelasi dengan nilai sembilan (9) yang
menunjukkan bahwa terdapat korelasi tinggi antara usulan aksi mitigasi dengan
sumber risiko. Kemudian terdapat 11 korelasi dengan nilai tiga (3) yang
menunjukkan bahwa terdapat korelasi sedang antara usulan aksi mitigasi dengan

sumber risiko serta terdapat dua (2) korelasi dengan nilai satu (1) yang
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menunjukkan bahwa terdapat korelasi kecil atau rendah antara usulan aksi mitigasi
dengan sumber risiko.

Tahap selanjutnya yaitu menilai tingkat kesulitan usulan aksi mitigasi untuk
diterapkan pada perusahaan. Terdapat tiga (3) skala penilaian tingkat kesulitan,
yaitu nilai (tiga) 3 yang berarti usulan aksi mitigasi dapat dengan mudah diterapkan,
nilai empat (4) yang berarti usulan aksi mitigasi sedikit sulit diterapkan dan nilai
lima (5) yang berarti usulan aksi mitigasi sulit untuk diterapkan (Pujawan &
Geraldin, 2009). Penilaian tingkat kesulitan penerapan usulan aksi mitigasi diberi
bobot berdasarkan biaya dan sumber daya yang diperlukan (Jiroyah & Muflihah,
2022). Berdasarkan hasil brainstorming dengan expert judgement pada PT X,
didapatkan bahwa terdapat 13 usulan aksi mitigasi dengan nilai tiga (3) yang
menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi tersebut mudah diterapkan pada
perusahaan. Kemudian terdapat dua (2) usulan aksi mitigasi dengan nilai empat (4)
yang menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi tersebut sedikit sulit diterapkan pada
perusahaan.

Setelah itu, menghitung nilai Total Effectiveness (TEK) pada usulan aksi
mitigasi. Nilai TEK merupakan indikator efektifitas usulan aksi mitigasi yang
direkomendasikan untuk diimplementasikan. Nilai TEk didapatkan melalui
perhitungan nilai ARP yang dikalikan dengan nilai korelasi antara usulan aksi
mitigasi dengan sumber risiko (Atmajaya et al., 2020). Nilai TEk yang telah
dihitung tidak dapat mewakili bagaimana tindakan pencegahan yang tepat dapat
secara efektif memperbaiki beberapa risiko sehingga diperlukan perhitungan ETD
pada usulan aksi mitigasi (Ulfah et al., 2018). Perhitungan ETD dilakukan untuk
menentukan urutan prioritas usulan aksi mitigasi yang dapat diterapkan oleh PT X,
dimana nilai ETD akan diurutkan dari yang tertinggi hingga terkecil. Usulan aksi
mitigasi yang memiliki nilai ETD sama akan diurutkan berdasarkan seberapa
mudah usulan aksi mitigasi tersebut dapat diimplementasikan pada PT X yang di
nilai oleh expert judgement.

Berdasarkan hasil perhitungan nilai TEk dan ETD, terdapat 15 usulan aksi
mitigasi yang dapat diimplementasikan oleh PT X, yaitu mengadakan pelatihan dan

sertifikasi kepada pekerja supaya kompeten yang diberikan oleh lembaga penilai
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yang terkualifikasi, melakukan pengawasan yang lebih ketat secara sistematis dan
disiplin, melibatkan personel yang tepat pada masing-masing pekerjaan,
perencanaan yang matang diawal terkait scope pekerjaan dengan melibatkan
seluruh pihak yang berkepentingan, mengadakan sharing knowledge antara rekan
kerja untuk meningkatkan performa kualitas pekerja, melaksanakan sosialisasi
berkala akan pentingnya keselamatan kerja, memberikan sanksi kepada pekerja
yang tidak menerapkan aturan dan JSA yang berlaku, merekrut pekerja yang
berpengalaman dan berkompetensi sesuai dengan bidang dan keahlian yang
dibutuhkan, memonitor kondisi alam dan cuaca melalui BMKG, memberikan
reward dan motivasi kepada pekerja, melakukan pemantauan, penjadwalan serta
persiapan biaya yang benar dan sesuai dengan memasukan kemungkinan kenaikan
harga pada estimasi biaya, menganalisis kembali keputusan investasi PLTS Atap,
melakukan survei dan kolekting data yang lebih detail dan cermat pada tahap awal
survei, memastikan kemampuan finansial client pada aktivitas background check
client serta. membuat instruksi kerja dan prosedur standar operasi sesuai dengan
kondisi lapangan.

Usulan aksi mitigasi pertama yang diusulkan yaitu melaksanakan sosialisasi
berkala akan pentingnya keselamatan kerja (PA1) yang diharapkan dapat
menanggulangi sumber risiko (A19) yaitu tidak mematuhi aturan keselamatan kerja,
metode kerja dan standar yang berlaku. Penerapan usulan aksi mitigasi ini dapat
dilakukan terus menerus selama proyek PLTS atap berjalan. Melalui sosialisasi ini,
diharapkan dapat memberikan dampak positif serta dapat mengurangi sumber risiko
yang teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini memiliki tingkat kesulitan sebesar tiga
(3) yang menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi tersebut dapat dengan mudah
diterapkan pada perusahaan. Adapun nilai ETD dari usulan aksi mitigasi ini yaitu
sebesar 2484 dan berada pada peringkat enam (6) dari 15 aksi mitigasi yang
diusulkan.

Usulan aksi mitigasi ke dua (2) yaitu memberikan sanksi kepada pekerja
yang tidak menerapkan aturan dan JSA yang berlaku (PA2) yang diharapkan dapat
menanggulangi sumber risiko (A19) yaitu tidak mematuhi aturan keselamatan kerja,

metode kerja dan standar yang berlaku. Menurut (Yuliani et al., 2021), hukuman
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merupakan suatu bentuk konsekuensi yang diberikan kepada tenaga kerja dengan
tujuan untuk mengurangi kemungkinan perilaku yang tidak diinginkan terjadi
kembali. Hukuman yang efektif memiliki karakteristik soon-certain-negative, yang
berarti dampak hukuman langsung dirasakan oleh tenaga kerja saat mereka
berperilaku tidak sesuai harapan. Sanksi dapat diberikan secara lisan maupun
tulisan tergantung pada tingkat pelanggaran (Firdaus et al., 2024). Melalui
penerapan usulan aksi mitigasi ini, diharapkan dapat memberikan dampak positif
serta dapat mengurangi sumber risiko yang teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini
memiliki tingkat kesulitan sebesar tiga (3) yang menunjukkan bahwa usulan aksi
mitigasi tersebut dapat dengan mudah diterapkan pada perusahaan. Adapun nilai
ETD dari usulan aksi mitigasi ini yaitu sebesar 2484 dan berada pada peringkat
tujuh (7) dari 15 aksi-mitigasi yang diusulkan.

Usulan aksi mitigasi ke tiga (3) yaitu mengadakan pelatihan dan sertifikasi
kepada pekerja supaya kompeten yang diberikan oleh lembaga penilai yang
terkualifikasi (PA3) yang diharapkan dapat menanggulangi sumber risiko (A19)
tidak mematuhi aturan keselamatan kerja, metode kerja dan standar yang berlaku,
(A20) kurangnya pengalaman dan kompetensi dari project execution PLTS, (A26)
instalasi PLTS tidak sesuai standar dan engineering, (A21) perencanaan dan
engineering tidak akurat, (A4) kurangnya pemahaman dan kemampuan personel
survei, (A32) kerusakan komponen akibat human error dan (Al7) kesalahan
personel quality control. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh (Adriyanto &
Subakti, 2018), meningkatkan keterampilan karyawan melalui pelatihan kerja
bukan hanya bermanfaat bagi karyawan itu sendiri, tetapi juga memberikan
keuntungan bagi perusahaan secara keseluruhan. Karyawan yang terampil dan
kompeten akan berkontribusi pada peningkatan produktivitas, efisiensi dan kualitas
kerja, yang pada akhirnya akan mendorong kemajuan dan perkembangan
perusahaan. Melalui penerapan usulan aksi mitigasi ini, diharapkan dapat
memberikan dampak positif serta dapat mengurangi sumber risiko Yyang
teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini memiliki tingkat kesulitan sebesar empat (4)

yang menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi tersebut sedikit sulit diterapkan pada
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perusahaan. Adapun nilai ETD dari usulan aksi mitigasi ini yaitu sebesar 6194,25
dan berada pada peringkat satu (1) dari 15 aksi mitigasi yang diusulkan.

Usulan aksi mitigasi ke empat (4) yaitu merekrut pekerja yang
berpengalaman dan berkompetensi sesuai dengan bidang dan keahlian yang
dibutuhkan (PA4) yang diharapkan dapat menanggulangi sumber risiko (A19) tidak
mematuhi aturan keselamatan kerja, metode kerja dan standar yang berlaku serta
(A20) kurangnya pengalaman dan kompetensi dari project execution PLTS.
Menurut Mardianto dalam (lrawan et al., 2022), rekrutmen adalah serangkaian
kegiatan yang dilakukan oleh organisasi atau perusahaan untuk menarik, menyaring
dan memilih kandidat yang memenuhi kualifikasi serta kebutuhan tenaga kerja
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh (Ratulangi & Soegoto, 2016),
pengalaman dan kompetensi merupakan faktor penting yang menentukan kinerja
karyawan dalam melaksanakan tugasnya di tempat kerja. Melalui penerapan usulan
aksi mitigasi ini, diharapkan dapat memberikan dampak positif serta dapat
mengurangi sumber risiko yang teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini memiliki
tingkat kesulitan sebesar empat (4) yang menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi
tersebut sedikit sulit diterapkan pada perusahaan. Adapun nilai ETD dari usulan
aksi mitigasi-ini yaitu sebesar 2295 dan berada pada peringkat delapan (8) dari 15
aksi mitigasi yang diusulkan.

Usulan aksi mitigasi ke lima (5) yaitu memonitor kondisi alam dan cuaca
melalui BMKG (Badan Meteorologi, Klimatologi dan Geofisika) (PA5) yang
diharapkan dapat menanggulangi sumber risiko (A24) yaitu kondisi alam dan cuaca.
Cuaca yang tidak menentu merupakan perubahan iklim alami yang tidak dapat
dihindari oleh siapapun dan dapat mengakibatkan pelaksanaan proyek tidak
berjalan dengan lancar (Widianto & Huda, 2019). Salah satu cara untuk
mengantisipasi sumber risiko ini yaitu dengan membuat laporan cuaca berdasarkan
keadaan di lapangan yang dilengkapi dengan data dari BMKG (Badan Meteorologi,
Klimatologi dan Geofisika) (Akbar & Priyanto, 2023). Melalui penerapan usulan
aksi mitigasi ini, diharapkan dapat memberikan dampak positif serta dapat
mengurangi sumber risiko yang teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini memiliki

tingkat kesulitan sebesar tiga (3) yang menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi
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tersebut dapat dengan mudah diterapkan pada perusahaan. Adapun nilai ETD dari
usulan aksi mitigasi ini yaitu sebesar 1755 dan berada pada peringkat sembilan (9)
dari 15 aksi mitigasi yang diusulkan.

Usulan aksi mitigasi ke enam (6) yaitu melakukan pemantauan,
penjadwalan serta persiapan biaya yang benar dan sesuai dengan memasukan
kemungkinan kenaikan harga pada estimasi biaya (PA6) yang diharapkan dapat
menanggulangi sumber risiko (A30) kondisi ekonomi global atau nasional yang
tidak stabil. Biaya pengelolaan proyek merupakan aspek penting yang perlu diawasi
secara ketat sehingga diperlukan indikator arus kas proyek untuk memantau
keuangan proyek yang dapat menunjukkan rencana dan aktual penggunaan biaya
selama periode proyek. Dengan perencanaan ini, perubahan dan penyimpangan
biaya selama pelaksanaan proyek dapat segera terdeteksi dan perbaikan arus kas
dapat dilakukan untuk menghindari kerugian (Husen, 2009). Melalui penerapan
usulan aksi mitigasi ini, diharapkan dapat memberikan dampak positif serta dapat
mengurangi sumber risiko yang teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini memiliki
tingkat kesulitan sebesar tiga (3) yang menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi
tersebut dapat dengan mudah diterapkan pada perusahaan. Adapun nilai ETD dari
usulan aksi mitigasi ini yaitu sebesar 1590 dan berada pada peringkat 11 dari 15
aksi mitigasi yang diusulkan.

Kemudian usulan aksi mitigasi ke tujuh (7) yaitu membuat instruksi kerja
dan prosedur standar operasi sesuai dengan kondisi lapangan (PA7) yang
diharapkan dapat menanggulangi sumber risiko (A26) instalasi PLTS tidak sesuai
standar dan engineering serta (A19) yaitu tidak mematuhi aturan keselamatan kerja,
metode kerja dan standar yang berlaku. Menurut (Dora et al., 2023), instruksi kerja
adalah langkah-langkah tertulis yang mendokumentasikan kegiatan rutin dan
berulang di perusahaan. Pembuatan instruksi kerja sesuai dengan kondisi lapangan
sangat penting karena perbedaan kondisi lapangan dapat mempengaruhi metode
kerja yang digunakan. Melalui penerapan usulan aksi mitigasi ini, diharapkan dapat
memberikan dampak positif serta dapat mengurangi sumber risiko yang
teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini memiliki tingkat kesulitan sebesar tiga (3)

yang menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi tersebut dapat dengan mudah
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diterapkan pada perusahaan. Adapun nilai ETD dari usulan aksi mitigasi ini yaitu
sebesar 4050 dan berada pada peringkat empat (4) dari 15 aksi mitigasi yang
diusulkan.

Usulan aksi mitigasi ke delapan (8) yaitu melakukan survei dan kolekting
data yang lebih detail dan cermat pada tahap awal survei (PA8) yang diharapkan
dapat menanggulangi sumber risiko (A21) perencanaan dan engineering tidak
akurat. Hal ini dapat dilakukan dengan menganalisis serta membuat daftar seluruh
data yang diperlukan dan relevan saat melakukan survei sehingga proses survei dan
kolekting data dapat berjalan lancar dan efisien. Melalui penerapan usulan aksi
mitigasi ini, diharapkan dapat memberikan dampak positif serta dapat mengurangi
sumber risiko yang teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini-memiliki tingkat
kesulitan sebesar tiga (3) yang menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi tersebut
dapat dengan mudah diterapkan pada perusahaan. Adapun nilai ETD dari usulan
aksi mitigasi ini yaitu sebesar 1458 dan berada pada peringkat 13 dari 15 aksi
mitigasi yang diusulkan.

Usulan aksi mitigasi ke sembilan (9) yaitu melakukan pengawasan yang
lebih ketat secara sistematis dan disiplin (PA9) yang diharapkan dapat
menanggulangi sumber risiko (A19) tidak mematuhi aturan keselamatan kerja,
metode kerja dan standar yang berlaku, (A26) instalasi PLTS tidak sesuai standar
dan engineering, (A32) kerusakan komponen akibat human error dan (A16)
pengawasan pekerjaan kurang ketat. Menurut Manullang (Putri & Mochsid, 2016),
pengawasan adalah proses menilai dan mengoreksi pekerjaan agar sesuai dengan
rencana. Pengawasan yang sistematis dan disiplin dilakukan untuk mencegah
penyimpangan dalam pelaksanaan kegiatan. Melalui penerapan usulan aksi mitigasi
ini, diharapkan dapat memberikan dampak positif serta dapat mengurangi sumber
risiko yang teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini memiliki tingkat kesulitan
sebesar tiga (3) yang menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi tersebut dapat
dengan mudah diterapkan pada perusahaan. Adapun nilai ETD dari usulan aksi
mitigasi ini yaitu sebesar 5784 dan berada pada peringkat dua (2) dari 15 aksi

mitigasi yang diusulkan.
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Usulan aksi mitigasi ke 10 yaitu menganalisis kembali keputusan investasi
(PA10) yang diharapkan dapat menanggulangi sumber risiko (A3) kondisi finansial
client tidak memadai dan (A7) secara finansial model proyek PLTS tidak memenuhi
standar kelayakan. investasi adalah metode mengalokasikan dana ke dalam bentuk
yang menguntungkan sehingga harus dipertimbangkan dengan cermat karena
memiliki konsekuensi jangka panjang (Pranata et al., 2023). Oleh karena itu,
diperlukan analisis yang cermat terhadap keputusan investasi supaya terhindar dari
kerugian. Melalui penerapan usulan aksi mitigasi ini, diharapkan dapat memberikan
dampak positif serta dapat mengurangi sumber risiko yang teridentifikasi. Usulan
aksi mitigasi ini- memiliki tingkat kesulitan sebesar tiga (3) yang menunjukkan
bahwa usulan aksi mitigasi tersebut dapat dengan mudah diterapkan pada
perusahaan. Adapunnilai ETD dari usulan aksi mitigasi ini yaitu sebesar 1563 dan
berada pada peringkat 12 dari 15 aksi mitigasi yang diusulkan.

Usulan aksi mitigasi ke 11 yaitu memastikan kemampuan finansial client
pada aktivitas background check client (PA1l) yang diharapkan dapat
menanggulangi sumber risiko (A3) kondisi finansial client tidak memadai. Kondisi
keuangan perusahaan menunjukkan kemampuannya untuk bertahan di masa depan.
Kondisi keuangan buruk dapat merugikan dan mengurangi kepercayaan
stakeholders, sementara kondisi keuangan baik meningkatkan kepercayaan
stakeholders serta investor (Dita & Andayani, 2023). Melalui penerapan usulan aksi
mitigasi ini, diharapkan dapat memberikan dampak positif serta dapat mengurangi
sumber risiko yang teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini memiliki tingkat
kesulitan sebesar tiga (3) yang menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi tersebut
dapat dengan mudah diterapkan pada perusahaan. Adapun nilai ETD dari usulan
aksi mitigasi ini yaitu sebesar 1032 dan berada pada peringkat 15 dari 15 aksi
mitigasi yang diusulkan.

Usulan aksi mitigasi ke 12 yaitu perencanaan yang matang diawal terkait
scope pekerjaan dengan melibatkan seluruh pihak yang berkepentingan (PA12)
yang diharapkan dapat menanggulangi sumber risiko (A29) adanya penambahan
scope pekerjaan dan material diluar rencana serta (A21) perencanaan dan

engineering tidak akurat. Perencanaan merupakan bagian penting dari manajemen
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proyek yang mengharuskan langkah-langkah preventif untuk mencapai tujuan yang
ditetapkan. Tujuan dari perencanaan adalah untuk memenuhi persyaratan proyek
dalam hal biaya, kualitas, dan jadwal, serta memastikan aspek keselamatan.
Perencanaan dianggap efektif ketika prosesnya dapat dijalankan sesuai dengan
sasaran yang telah ditetapkan (Husen, 2009). Melalui penerapan usulan aksi
mitigasi ini, diharapkan dapat memberikan dampak positif serta dapat mengurangi
sumber risiko yang teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini memiliki tingkat
kesulitan sebesar tiga (3) yang menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi tersebut
dapat dengan mudah diterapkan pada perusahaan. Adapun nilai ETD dari usulan
aksi mitigasi ini yaitu sebesar 1350 dan berada pada peringkat 14 dari 15 aksi
mitigasi yang diusulkan.

Usulan aksi mitigasi ke 13 yaitu melibatkan personel yang tepat pada
masing-masing pekerjaan (PA13) yang diharapkan dapat menanggulangi sumber
risiko (A19) tidak mematuhi aturan keselamatan kerja, metode kerja dan standar
yang berlaku, (A20) kurangnya pengalaman dan kompetensi dari project execution
PLTS, (A26) instalasir PLTS tidak sesuai standar dan engineering, (A21)
perencanaan dan engineering tidak akurat serta (A32) kerusakan komponen akibat
human error. Penempatan personel yang ahli di bidangnya merupakan langkah
yang baik dan memiliki peranan penting karena dapat memastikan penggunaan
metode kerja yang tepat dalam menyelesaikan pekerjaan (Wattimury et al., 2015).
Melalui penerapan aksi mitigasi ini, diharapkan dapat memberikan dampak positif
serta dapat mengurangi sumber risiko yang teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini
memiliki tingkat kesulitan sebesar tiga (3) yang menunjukkan bahwa usulan aksi
mitigasi tersebut dapat dengan mudah diterapkan pada perusahaan. Adapun nilai
ETD dari usulan aksi mitigasi ini yaitu sebesar 4767 dan berada pada peringkat tiga
(3) dari 15 aksi mitigasi yang diusulkan.

Usulan aksi mitigasi ke 14 yaitu memberikan reward dan motivasi kepada
pekerja (PA14) yang diharapkan dapat menanggulangi sumber risiko (A19) tidak
mematuhi aturan keselamatan kerja, metode kerja dan standar yang berlaku, (A20)
kurangnya pengalaman dan kompetensi dari project execution PLTS serta (A25)

produktivitas kerja rendah. Menurut (Mardiana & Saleh, 2021), pemberian reward
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merupakan upaya sumber daya manusia untuk memberikan apresiasi positif kepada
karyawan dengan tujuan meningkatkan motivasi dan mendorong partisipasi dalam
mencapai hasil terbaik.. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh (Sari et
al., 2021), pemberian motivasi serta reward kepada karyawan memiliki pengaruh
yang besar kepada mereka untuk lebih bertanggung jawab dalam melaksanakan
pekerjaannya. Melalui penerapan usulan aksi mitigasi ini, diharapkan dapat
memberikan dampak positif serta dapat mengurangi sumber risiko yang
teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini-memiliki tingkat kesulitan sebesar tiga (3)
yang menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi tersebut dapat dengan mudah
diterapkan pada perusahaan. Adapun nilai ETD dari usulan aksi mitigasi ini yaitu
sebesar 1706 dan berada pada peringkat 10 dari 15 aksi mitigasi yang diusulkan.
Usulan aksi-mitigasi ke 15 yaitu mengadakan sharing knowledge antara
rekan kerja untuk meningkatkan performa kualitas pekerja (PA15) yang diharapkan
dapat menanggulangi sumber risiko (A19) tidak mematuhi aturan keselamatan kerja,
metode kerja dan standar yang berlaku, (A20) kurangnya pengalaman dan
kompetensi dari project execution PLTS, (A25) produktivitas kerja rendah serta
(Al7) kesalahan personel quality control. Penerapan sharing knowledge yang
efektif dapat meningkatkan produktivitas karyawan dan keseluruhan perusahaan.
Ini membantu dalam mengembangkan karyawan yang ahli dalam menciptakan
teknologi serta produk yang inovatif, sulit ditiru dan -memberikan keunggulan
kompetitif jangka panjang (Andra & Utami, 2018). Melalui penerapan usulan aksi
mitigasi ini, diharapkan dapat memberikan dampak positif serta dapat mengurangi
sumber risiko yang teridentifikasi. Usulan aksi mitigasi ini memiliki tingkat
kesulitan sebesar tiga (3) yang menunjukkan bahwa usulan aksi mitigasi tersebut
dapat dengan mudah diterapkan pada perusahaan. Adapun nilai ETD dari usulan
aksi mitigasi ini yaitu sebesar 2778 dan berada pada peringkat lima (5) dari 15 aksi

mitigasi yang diusulkan.



BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1  Kesimpulan

Berdasarkan hasil pengumpulan data serta identifikasi yang telah peneliti
lakukan, terdapat 24 kejadian risiko (risk event) dan 32 sumber risiko (risk agent)
yang teridentifikasi pada aktivitas proyek PLTS atap di PT X.

Berdasarkan hasil perhitungan nilai ARP serta pemeringkatan sumber risiko
menggunakan diagram pareto pada HOR fase 1, terdapat 14 sumber risiko prioritas
yang di klasifikasikan ke dalam kategori A (high-risk agent) dengan nilai persen
kumulatif ARP sebesar 0-50%, yaitu (A19) tidak mematuhi aturan keselamatan
kerja, metode kerja dan standar yang berlaku, (A20) kurangnya pengalaman dan
kompetensi-dari project execution PLTS, (A24) kondisi alam dan cuaca, (A30)
kondisi ekonomi global atau nasional yang tidak stabil, (A26) instalasi PLTS tidak
sesuai standar dan engineering, (A21) perencanaan dan engineering tidak akurat,
(A16) pengawasan pekerjaan kurang ketat dan kategori B (medium risk agent)
dengan nilai persen kumulatif ARP sebesar 50-80%, yaitu (A4) kurangnya
pemahaman dan kemampuan personel survei, (A3) kondisi finansial client tidak
memadai, (A29) adanya penambahan scope pekerjaan dan material diluar rencana,
(A32) kerusakan komponen akibat hiuman error, (A25) produktivitas kerja rendah,
(A17) kesalahan personel quality control serta (A7) secara finansial model proyek
PLTS tidak memenuhi standar kelayakan.

Berdasarkan hasil perhitungan nilai TEk dan ETD, terdapat 15 usulan aksi
mitigasi yang dapat diterapkan PT X untuk mengatasi sumber risiko yang terjadi
pada aktivitas proyek PLTS atap, yaitu (PA1l) melaksanakan sosialisasi berkala
akan pentingnya keselamatan kerja, (PA2) memberikan sanksi kepada pekerja yang
tidak menerapkan aturan dan JSA yang berlaku, (PA3) mengadakan pelatihan dan
sertifikasi kepada pekerja supaya kompeten yang diberikan oleh lembaga penilai

yang terkualifikasi, (PA4) merekrut pekerja yang berpengalaman dan
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berkompetensi sesuai dengan bidang dan keahlian yang dibutuhkan, (PA5)
memonitor kondisi alam dan cuaca melalui BMKG, (PA6) melakukan pemantauan,
penjadwalan serta persiapan biaya yang benar dan sesuai dengan memasukan
kemungkinan kenaikan harga pada estimasi biaya, (PA7) membuat instruksi kerja
dan prosedur standar operasi sesuai dengan kondisi lapangan, (PA8) melakukan
survei dan kolekting data yang lebih detail dan cermat pada tahap awal survei, (PA9)
melakukan pengawasan yang lebih ketat secara sistematis dan disiplin, (PA10)
menganalisis kembali keputusan investasi, (PA11l) memastikan kemampuan
finansial client pada aktivitas background check client, (PA12) perencanaan yang
matang diawal terkait scope pekerjaan dengan melibatkan seluruh pihak yang
berkepentingan, (PA13) melibatkan personel yang tepat pada masing-masing
pekerjaan, (PA14) memberikan reward dan motivasi kepada pekerja serta (PA15)
mengadakan sharing knowledge antara rekan kerja untuk meningkatkan performa

kualitas pekerja.

6.2 = Saran
Adapun saran yang dapat peneliti berikan setelah melakukan penelitian
yaitu:
1. Hasil penelitian berupa usulan aksi mitigasi diharapkan dapat di
implementasikan secara langsung di lapangan pada proyek PLTS atap.
2. PT X dapat melakukan tahap pemantauan dan mengukur risiko secara
berkala setelah usulan aksi mitigasi di implementasikan.
Validasi identifikasi risiko dapat dilakukan sampai ke tahap managerial.
4. Untuk penelitian selanjutnya dapat dilakukan pengembangan dengan
mengintegrasikan metode HOR dengan metode lain sehingga dapat
menghasilkan kombinasi metode yang efektif untuk melakukan

manajemen risiko.
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Lampiran 1. Kuesioner Penelitian

KUESIONER PENELITIAN
PENERAPAN METODE PERLAKUAN RISIKO PADA PROYEK
PEMBANGKIT LISTRIK TENAGA SURYA (PLTS) ATAP
DI PT X

Assalamu’alaikum Wr. Wb. Perkenalkan saya Ainun Robby Maulana jurusan
Teknik Industri Universitas Sultan Ageng Tirtayasa. Saat ini saya sedang
melakukan penelitian tugas akhir terkait manajemen risiko pada Pembangkit Listrik
Tenaga Surya (PLTS) Atap. Dengan kuesioner ini, saya meminta kesediaan
Bapak/ibu untuk membantu dalam mengisi kuesioner ini. Atas waktu dan
kesediaannya saya ucapkan terima kasih, semoga penelitian ini bermanfaat bagi

semua.

Data Responden
Nama
Jabatan

Lama Kerja



1. Kuesioner HOR Fase 1

Nilai Severity pada Kejadian Risiko

Petunjuk Pengisian

Kuesioner ini memuat beberapa kemungkinan kejadian risiko dan sumber risiko
yang telah diidentifikasi sebelumnya melalui wawancara. Pengisian kuesioner
dilakukan dengan memberikan tanda checklist (v) pada salah satu alternatif
jawaban sesuai dengan persepsi Bapak/Ibu. Pada tahap ini, Bapak/lbu dimohon
untuk memberikan penilaian terhadap kejadian risiko berdasarkan nilai severity
(tingkat dampak). Berikut merupakan parameter - yang digunakan dalam

memberikan nilai severity pada risk event:



Tabel 1. Level Dampak

Tingkat Dampak

Area Dampak

Tidak Signifikan (1)

Minor (2)

Moderat (3)

Signifikan (4)

Sangat Signifikan (5)

1% - 19% 20% - 39% 40% - 59% 60% - 79% 80% - 99%
Beban Fraud - - - Rp 1 juta < X <Rp 500 juta X >Rp 500 juta
Keuangan  Non . . . . . Rp 250 juta< X <Rp 1,25 .
Perusahaan  Fraud X <Rp 10 juta Rp 10 juta< X <Rp 50 juta Rp 50 juta <X < Rp 250 juta milyar X >Rp 1,25 milyar
Pemberitaan negatif di media Pemberitahuan negatif di
Jumlah™  keluhan ~secara Jumlah  keluhan ' secara - : . .
Hanya keluhan secara - sosial dan atau media massa media massa nasional dan atau
- . langsung ¢ lisan. (dapat langsung (dapat . .
langsung lisan (tidak ada~ . : : . . . lokal dan atau surat pengaduan internasional dan atau surat
. - didokumentasikan) / tertulis  didokumentasikan) / tertulis : .
K 0 dokumentasi resmi) ke oreanisasi < 5 Ke oreanisasi 5 < X < 10 keluhan tingkat pengaduan keluhan tingkat
épuasa & - & - kota/pemerintah daerah kementrian/pemerintah pusat
Stakeholder - - -
Tingkat ke - Tinggt Koy DIEEE kgQuasan Tingkat kepuasan stakeholder Tingkat kepuasan stakeholder
stakeholder sebesar > 85 stakeholder sebesar 80 < X stakeholder sebesar 75 < X < sebgsar 70£X <75 (skala 100) sebgsar < 7% (skala 100)
(skala 100) < 85 (skala 100) 80 (skala 100) N -
Sangat puas Puas Sedang Tidak Puas Sangat Tidak Puas
Pengurangan Pendapatan Pengurangan Pendapatan Pengurangan Pendapatan 1 - Pengurangan Pendapatan 1,5 - Pengurangan pendapatan 2-
<0,5% YoY 0,5-1% YoY 1,5% YoY 2% YoY 2,5% YoY dan diatasnya

Dampak Bisnis

Sangat kecil pengaruhnya

Dampak Organisasi

. Kecil pengaruhnya dalam Sedang pengaruhnya dalam Besar ' pengaruhnya dalam Sangat besar pengaruhnya
dalam —— pengambilan bilan k bilan k bilan k dal bilan k
keputusan pengambilan keputusan pengambilan keputusan pengambilan keputusan alam pengambilan keputusan
Pengurangan jumlah * Pengurangan jumlah  Pengurangan jumlah = Pengurangan jumlah karyawan Pengurangan jumlah

karyawan organik <3%

karyawan organik 3-5%

karyawan organik 5-7%

organik 7-9%

karyawan organik >10%

Sanksi Perusahaan  Teguran lisan Teguran tertulis SP-1 SP-2 SP-3
Penurunan Tingkat kepercayaan = Tingkat kepercayaan Tingkat kepercayaan Tingkat kepercayaan Tingkat kepercayaan
Reputasi stakeholder sangat tinggi stakeholder tinggi stakeholder sedang stakeholder rendah stakeholder sangat rendah
Tingkat pencapaian Tingkat pencapaian sebesar Tingkat pencapaian sebesar Tingkat pencapaian sebesar 70  Tingkat pencapaian pelanggan

Pencapaian KPI

sebesar > 100 (Skala 100)

90 <x < 100 (Skala 100)

80 < x < 90 (Skala 100)

< x 80 (Skala 100)

< 70 (Skala 100)

Jumlah koreksi < 2
transaksi dalam 1 tahun

Jumlah koreksi 2 < x < 5
transaksi dalam 1 tahun

Jumlah koreksi 5 < x < 8
transaksi dalam 1 tahun

Jumlah koreksi 8 < x < 11
transaksi dalam 1 tahun

Jumlah koreksi > 11 transaksi
dalam 1 tahun




Tabel 1. Level Dampak (Lanjutan)

Tingkat Dampak

Area Dampak

Tidak Signifikan (1)

Minor (2)

Moderat (3)

Signifikan (4)

Sangat Signifikan (5)

1% - 19%

20% - 39%

40% - 59%

60% - 79%

80% - 99%

Sanksi Pidana,
Perdata dan

Administratif: Tergugat adalah

Pidana: 2 < x < 5 tahun
Perdata: 25 M < x < 100 M

Pidana: > 5 tahun

atau - - Level Management- dan Administratif: Tergugat adalah Perdata: > 100 M
Administratif Karyawan Level  Management  dan
Karyawan
Sanksi Pihak ~ Tequran lisan Teguran tertulis/resmi Dikenakan denda sebesar x < Dikenakan denda sebesar 50 < Dikenakan denda sebesar x >
Kotin 9 g 50 juta x <100 juta 100 juta
g Teguran lisan Teguran tertulis/resmi 1 Teguran tertulis/resmi 2 Teguran tertulis/resmi 3 Pencabutan izin usaha
Kecelakaan Ancaman psikis Cedera fisik dan mental ringan ~ Cedera fisik dan mental sedang Cedera fisik dan mental berat Cacat_ anggota  tubuh - atau
Kerja kematian
Gangguan 0 -
terhadap )C;erjlsioznilﬂ) darlla ;:amn 25% < 'x < 50% dari jam 50% < x < 75% dari jam 75% < x < 90% dari jam x > 90% dari jam operasional
Layanan Unit hgrian y operasional layanan harian operasional layanan harian operasional layanan harian layanan harian
Kerja
Dampak N . -, — . . . .
Lingkungan Temuan minor internal Temuan mayor internal Surat teguran dari Dinas LH Terkena denda/sanksi Izin operasional dicabut
Hanya keluhan " Jumlah keluhan masyarakat Jumlah keluhan masyarakat Pembentaan pegetif fj' media -
. . f sosial dan atau media massa Perusakan fasilitas perusahaan
masyarakat secara lisan secara langsung lisan (Dapat secara langsung lisan (Dapat . .
. . W . - : | . lokal dan atau surat pengaduan dan atau tindakan kriminal
(Tidak ada dokumentasi didokumentasikan)/tertulis ke didokumentasikan)/tertulis ke : o
Dampak - A, s keluhan tingkat terhadap personel organisasi
: resmi) organisasi < 5 organisasi 5 <x < 10 4
Sosial kota/pemerintah daerah

Masyarakat/stakeholder
tidak terganggu

Masyarakat/stakeholder di
area  sekitar  perusahaan
terganggu

Masyarakat/stakeholder di area
kawasan terganggu

Masyarakat/stakeholder di
area kecamatan terganggu

Masyarakat/stakeholder  di
area kota terganggu

Temuan Audit

Temuan observasi
internal/eksternal

Temuan minor internal

Temuan mayor internal

Temuan minor eksternal

Temuan mayor eksternal

Perasaan
Terancam

Sangat nyaman

Nyaman

Sedang

Tidak nyaman

Sangat tidak nyaman




Contoh
Apabila menurut Bapak/Ibu ”Client tidak tertarik dengan proyek PLTS” memiliki

dampak signifikan maka berikan checklist (v') pada kolom dengan nomor 4.

. Severity
Kode Risk Event 1 > 3 7 5
E1 | Client tidak tertarik dengan proyek PLTS v
Nilai Severity pada Risk Event
Severity

Kode Kejadian risiko (risk event) 1121325

E1 | Client tidak tertarik dengan proyek PLTS

E2 | Legalitas client tidak memadai
E3 | Client tidak layak untuk ditawarkan proyek PLTS

E4 | Kesalahan dan kekurangan pengambilan data serta
pengukuran saat survei
E5 | Proyek PLTS tidak layak dibangun

E6 | Penawaran proyek PLTS tidak menarik bagi client

E7 | Terdapat scope pekerjaan atau skema transaksi yang tidak
dimasukkan di dalam kontrak
E8 | Penawaran harga dari vendor tidak sesuai dengan estimasi

E9 | Terdapat banyaknya variation order
E10 | Tender terhambat

E11 | Material yang digunakan tidak sesuai dengan yang
direncanakan
E12 | Banyak material yang hilang dan rusak

E13 | Peralatan kerja rusak

E14 | Terjadi kecelakaan kerja

E15 | Kesalahan dalam pemasangan material atau komponen PLTS

E16 | Perencanaan saat studi kelayakan dengan kondisi lapangan
tidak sesuai
E17 | Kesulitan dalam pengangkutan material dan peralatan

E18 | Pemasangan PLTS tertunda

E19 | Kualitas hasil proyek dan operasi PLTS tidak sesuai
perencanaan
E20 | Penggantian komponen utama diluar schedule

E21 | Peningkatan nilai investasi proyek diluar perencanaan biaya

E22 | Client tidak mampu untuk melakukan transaksi atau
pembayaran dari skema bisnis yang ditawarkan

E23 | Pendapatan listrik dari PLTS tidak sesuai dengan studi
kelayakan

E24 | Kendala dalam claim garansi




Petunjuk Pengisian

Nilai Occurance pada Risk Agent

Kuesioner ini memuat beberapa kemungkinan kejadian risiko dan sumber risiko

yang telah diidentifikasi sebelumnya melalui wawancara. Pengisian kuesioner

dilakukan dengan memberikan tanda checklist (v') pada salah satu alternatif

jawaban sesuai dengan persepsi Bapak/Ibu. Pada tahap ini, Bapak/lbu dimohon

untuk memberikan penilaian terhadap sumber risiko berdasarkan nilai occurance

(tingkat kemungkinan). Berikut merupakan parameter yang digunakan dalam

memberikan nilai occurance pada risk agent:

Tabel 2. Tingkat Kemungkinan

4w L . - Estimasi Tingkat Kemungkinan
Frekuensi Kejadian Kemungkinan Keterjadian Probabilitas. | Sebutan | Kode | Skor
1-3 kali kejadian dalam - . - o 100 Sangat
beberapa tahun Hampir tidak mungkin terjadi 1% - 19% Kail SK 1
1-Jafl kejadiamgglam Kemungkinan kecil terjadi 20% - 39% Kecil K 2

satu tahun

1-3 kali kejadian dalam
satu semester

Dapat terjadi dan dapat juga
tidak

40% - 59%

Sedang S 3

1-3 kali kejadian dalam

. Kemungkinan besar terjadi 60% - 79% Besar B 4
satu triwulan
1-3 Il falamgatu Hampir pasti terjadi 80%6-99% | SANgaL| op 5
bulan Besar

Contoh

Apabila menurut Bapak/Ibu ” Tidak sesuai dengan rencana jangka panjang dari

client” memiliki kemungkinan terjadi besar maka berikan checklist (v') pada kolom

dengan nomor 4.

Kode

Risk Agent

QOccurance

1 2

3 4 5

Al

client

Tidak sesuai dengan rencana jangka panjang dari




Nilai Occurance pada Risk Agent

Kode Sumber risiko (risk agent) Ozccurgencedf
Al | Tidak sesuai dengan rencana jangka panjang dari client
A2 | lzin usaha client tidak lengkap
A3 | Kondisi finansial client tidak memadai
A4 | Kurangnya pemahaman dan kemampuan personel survei
Struktur bangunan eksisting tidak mampu menampung beban
A5 .
PLTS yang akan dipasang
A6 Sistem kelistrikan eksisting tidak -mampu untuk dilakukan
penambahan sistem kelistrikan PLTS
A7 Secara finansial model proyek PLTS tidak memenuhi standar
kelayakan
A8 | Benefit yang ditawarkan kurang cocok
A9 | Terdapat penawaran lebih baik dari pesaing
Al10 | Ketidakjelasan klausal di dalam kontrak kerjasama dengan client
All | Penawaran vendor terlalu tinggi
Vendor melakukan kesalahan kalkulasi dalam penawaran yang
Al2 A
telah diberikan
Al13 | Vendor tidak tertarik dengan tender yang ditawarkan
Al4 | Jumlah peserta tender tidak memenuhi kuota tender
Al5 | Keterlambatan pengecekan dokumen hasil tender
Al6 | Pengawasan pekerjaan kurang ketat
Al7 | Kesalahan personel quality control
Al18 | Tidak ada pemeliharaan peralatan secara berkala
Tidak -mematuhi aturan keselamatan kerja, metode kerja dan
Al9
standar yang berlaku
Kurangnya pengalaman dan kompetensi dari project execution
A20
PLTS
A21 | Perencanaan dan engineering tidak akurat
A22 | Lokasi pemasangan PLTS sulit dijangkau
A23 | Kesalahan perencanaan dalam mobilisasi material
A24 | Kondisi alam dan cuaca
A25 | Produktivitas kerja rendah
A26 | Instalasi PLTS tidak sesuai standar dan engineering
AD7 Adanya perbedaan energy yield forecasting pembangkitan PLTS
dengan aktual
A28 | Perawatan dan pemeliharaan PLTS belum optimal
A29 | Adanya penambahan scope pekerjaan dan material diluar rencana
A30 | Kondisi ekonomi global atau nasional yang tidak stabil
A31 | Kurangnya kelengkapan data saat claim garansi
A32 | Kerusakan komponen akibat human error




Lampiran 2. Hasil Kuesioner Penilaian Severity Pada Kejadian Risiko

Responden
Kode Kejadian risiko (risk event) P Modus
1 2 3 45
E1l  Client tidak tertarik dengan proyek PLTS 2 21 2 2 2
E2  Legalitas client tidak memadai 3 4 4 4 3 4
E3  Client tidak layak untuk ditawarkan proyek PLTS 3 3 3 2 4 3
gq [Kesalahan dan kekurangan pengambilan data serta o . , o ¢ 5
pengukuran saat survei
E5  Proyek PLTS tidak layak dibangun 5 4 5 4 4 4
E6  Penawaran proyek PLTS tidak menarik bagi client 3 2 4 3 3 3
£7 T_erdapat scope pekerjaan atau skema transaksi yang tidak 5 3 3 3 2 3
dimasukkan di dalam kontrak
E8 PKegéwaran harga dari vendor tidak sesuai dengan estimasi 3 4 3 3 3 3
E9  Terdapat banyaknya variation order 2.3 3 2 3 3
E10  Tender terhambat 5 5.3 5 4 5
E11 I\/_latenal yang digunakan tidak sesuai dengan yang 3.3 5.3 4 3
direncanakan
E12  Banyak material yang hilang dan rusak 4 4 3 4 2 4
E13 - Peralatan kerja rusak 4 3 4 3 3 3
E14 Terjadi kecelakaan kerja 4 4 5 4 5 4
E15 L(Ei_aslahan dalam pemasangan material atau komponen 4 4 4 4 3 4
E16 P_erencanaa_n saat studi kelayakan dengan kondisi lapangan 5 5 575 5 5
tidak sesuai
E17 = Kesulitan dalam pengangkutan material dan peralatan 3.2 1.2 2 2
E18 = Pemasangan PLTS tertunda 5 5 445 5
E19 Kualitas hasil proyek dan operasi PLTS tidak sesuai 58 5.5 5 5
perencanaan
E20  Penggantian komponen utama diluar schedule 4 4 5 5 4 4
E21 tF:iear;;ggkatan nilai “investasi proyek diluar perencanaan 5 45 5 5 5
£22 Client tidak mampu un}ulg melakL_lkan transaksi atau 5 5 5 5 5 5
pembayaran dari skema bisnis yang ditawarkan
£23 Pendapatan listrik dari PLTS tidak sesuai dengan studi 5 4 4 4 5 4
kelayakan
E24  Kendala dalam claim garansi 2-4-3 3 3 3




Lampiran 3. Hasil Kuesioner Penilaian Occurence Pada Sumber Risiko

Kode Sumber risiko (risk agent) Responden Modus
1 2 3 45
Al  Tidak sesuai dengan rencana jangka panjang dariclient 1 1 2 1 2 1
A2  lzin usaha client tidak lengkap 2 2 2 1 2 2
A3  Kondisi finansial client tidak memadai 2 2 31 2 2
A4 Kurangnya pemahaman dan kemampuan personel survei 2 2 2 1 1 2
Struktur bangunan eksisting tidak mampu menampun
AS beban PLTS g/ang akan dipa?sang P S O U A 1
A6 S_istem kelistrikan ekgisting t_ida_k mampu untuk 51 1 2 2 2
dilakukan penambahan sistem kelistrikan PLTS
A7 fti%{ijr:r Eglaar;/sgzgnmodel proyek PLTS tidak-memenuhi 12 2 1 1 1
A8  Benefit yang ditawarkan kurang cocok 2 2 2 11 2
A9  Terdapat penawaran lebih baik dari pesaing 2.1 2 2 2 2
AL0 dKeer:;(le:]ki«i:zrs]?n klausal " di dalam kontrak  kerjasama 111 1 1 1
All Penawaran vendor terlalu tinggi 1.2 2 2 2 2
AL2 ;/:nngd?erlg;]e(lja:ggﬁakr; rI]<esalahan kalkulasi dalam penawaran 433 2 3 3
Al3  Vendor tidak tertarik dengan tender yang ditawarkan 2 11 2 1 1
Al4  Jumlah peserta tender tidak memenuhi kuota tender 2 2 2 4.3 2
Al1l5 Keterlambatan pengecekan dokumen hasil tender 4.1 1 12 1
Al6  Pengawasan pekerjaan kurang ketat 2.3 4 33 3
Al7  Kesalahan personel quality control 2 2 3 1.2 2
Al18  Tidak ada pemeliharaan peralatan secara berkala 2 2 1 2 1 2
A19 g;ﬂa;arnggr:aggzé z;cgrrlzrll lL@selamatan kerja, metode kerja 3 4 2 3 3 3
A20 Kurangnya pengalaman dan kompetensi dari project 32 2 3 3 3
execution PLTS
A21 ' Perencanaan dan engineering tidak akurat 2 24 2 2 2
A22 Lokasi pemasangan PLTS sulit dijangkau 2 2 2 1 3 2
A23  Kesalahan perencanaan dalam mobilisasi material 2 2 2 3.2 2
A24  Kondisi alam dan cuaca 5 5 4 45 5
A25  Produktivitas kerja rendah 3 2.1 2 2 2
A26 Instalasi PLTS tidak sesuai standar dan engineering 332 3 2 3
R ot i e LS IR
A28  Perawatan dan pemeliharaan PLTS belum optimal 2 21 2 2 2
A29 g(ri]ir;?]lz penambahan scope pekerjaan dan material diluar 5 3 2 3 3 3
A30 Kondisi ekonomi global atau nasional yang tidak stabil 5 5 2 3 5 5
A31 Kurangnya kelengkapan data saat claim garansi 2 2 2 2 3 2
A32  Kerusakan komponen akibat human error 3 3 1 3 2 3
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