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ABSTRAK 

 

Sri Rahmayuni (2225141755). Analisis Kemampuan Berpikir Logis dan Penalaran 

Adaptif Matematis Siswa Ditinjau dari Gaya Kognitif. Skripsi Jurusan Pendidikan 

Matematika. Fakultas Keguruan Dan Ilmu Pendidikan. Universitas Sultan Ageng 

Tirtayasa.  

 

Penelitian ini adalah penelitian kualitatif yang bertujuan untuuk mendeskripsikan 

kemampuan berpikir logis dan penalaran adaptif matematis siswa SMP kelas VII 

ditinjau dari gaya kognituf field dependent dan field independent. Subyek dalam 

penelitian ini adalah siswa kelas VII SMP Negeri 7 Kota Serang sebanyak 6 orang 

siswa yakni 3 orang siswa bergaya kognitif field dependent dan 3 orang siswa 

bergaya kognitif field independent. Pemilihan subyek penelitian berdasarkan hasil tes 

gaya kognitif Group Embeded Figure Test (GEFT). Teknik pengumpulan data dalam 

penelitian ini adalah tes kemampuan berpikir logis dan penalaran adaptif, observasi 

dan wawancara. Adapun hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1) Analisis berpikir 

logis, didapat siswa dependent tidak mandiri dalam menyelesaikan permasalahan, 

karena belum mampu menyelesaikan masalah matematis secara rasional dengan 

sempurna, belum dapat menarik kesimpulan logis yang tepat dari permasalahan yang 

diberikan. Kemudian dalam menuliskan penyelesaian, tidak menuliskan dengan rinci 

apa yang diketahui dan ditanyakan. 2) Analisis berpikir logis, didapat siswa 

independent sudah mandiri dalam menyelesaikan permasalahan, karena mampu 

memberikan argumen yang masuk akal dengan bahasanya sendiri. Membuat 

hubungan logis di antara konsep dan fakta yang berbeda tanpa harus banyak bertanya 

serta menduga dan menguji berdasarkan akal dengan cara sendiri. Dapat menuliskan 

yang diketahui dan ditanyakan dengan tepat serta menyelesaikan soal dengan ide dan 

pemikiran sendiri. 3) Analisis penalaran adaptif, didapat siswa dependent belum 

mampu memberikan keputusan terhadap suatu masalah. Selain itu, belum dapat 

menemukan pola pada suatu gejala matematis dengan tepat. Kemudian, Siswa 

dependent nampak bingung dan ragu dan menuliskan penyelesaian sesuai dengan 

cara guru. 4) Analisis penalaran adaptif, didapat siswa independent sudah mandiri 

dalam menyelesaikan permasalahan, karena ketiganya mampu mengajukan dugaan 

dengan pemikiran sendiri. Memeriksa kesahihan suatu argumen dengan cara dan 

bahasanyaa sendiri. Selain itu, dapat menuliskan yang diketahui dan ditanyakan 

dengan tepat serta menyelesaikan soal dengan ide dan pemikiran sendiri, walaupun 

terkadang jawaban yang diperoleh belum tepat. 5) Pada soal berpikir logis, siswa 

dependent hanya memperoleh rata-rata ketuntasan sekitar 62,27 %, sedangkan siswa 

independent memperoleh 82,50 %. Begitupun pada soal penalaran adaptif, dimana 

siswa dependent hanya memperoleh rata-rata ketuntasan sekitar 62,50 %, sedangkan 

siswa independent memperoleh 83,33%. Sehingga didapat bahwa siswa independent 

memiliki kemampuan berpikir dan menalar yang lebih baik daripada siswa 

dependent. 

Kata Kunci: Kemampuan Berpikir Logis, Penalaran Adaptif, Gaya Kognitif  



vii 

 

ABSTRACT 

 

Sri Rahmayuni (2225141755). Analysis of  Logical Thinking Ability and Students' 

Adaptive Mathematical Reasoning in terms of Cognitive Style. Thesis Department of 

Mathematics Education. Faculty of Teacher Training and Education. Sultan Ageng 

Tirtayasa University. 

 

This research is a qualitative research which aims to describe the ability of logical 

thinking and mathematical adaptive reasoning of seventh grade junior high school 

students in terms of the field dependent and field independent cognitive styles. The 

subjects in this study were seventh grade students of Serang City 7 State Junior High 

School as many as 6 students namely 3 students in field dependent cognitive style and 

3 students in independent field cognitive style. The selection of research subjects was 

based on the results of the cognitive embeded figure test (GEFT) cognitive style test. 

Data collection techniques in this study are tests of the ability to think logically and 

adaptive reasoning, observation and interviews. The research results show that: 1) 

Logical thinking analysis, obtained dependent students are not independent in solving 

problems, because they have not been able to solve mathematically rational problems 

perfectly, have not been able to draw the right logical conclusions from the problems 

given. Then in writing down the solution, do not write down in detail what is known 

and asked. 2) Analysis of logical thinking, obtained independent students are already 

independent in solving problems, because they are able to provide reasonable 

arguments with their own language. Make a logical relationship between different 

concepts and facts without having to ask questions and guess and test based on 

reason in their own way. Can write down what is known and asked correctly and 

solve problems with your own ideas and thoughts. 3) Analysis of adaptive reasoning, 

obtained dependent students have not been able to give a decision on a problem. In 

addition, it has not been able to find patterns in a mathematical phenomenon 

appropriately. Then, dependent students seem confused and doubtful and write down 

the solution according to the teacher's method. 4) Analysis of adaptive reasoning, 

obtained independent students are already independent in solving problems, because 

the three are able to submit allegations with their own thoughts. Examine the validity 

of an argument in its own way and language. In addition, you can write down what 

you know and ask correctly and solve problems with your own ideas and thoughts, 

even though sometimes the answers are not right. 5) In the matter of logical thinking, 

dependent students only get an average of about 62.27% completeness, while 

independent students get 82.50%. Likewise in the case of adaptive reasoning, where 

dependent students only get an average of about 62.50% completeness, while 

independent students get 83.33%. So it is found that independent students have the 

ability to think and reason better than dependent students. 

 

Keywords: Logical Thinking Ability, Adaptive Reasoning, Cognitive Style 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Belajar matematika merupakan suatu aktivitas mental untuk memahami 

arti, hubungan-hubungan dan simbol-simbol yang terkandung dalam 

matematika secara sistematis, cermat dan tepat, kemudian menerapkan konsep-

konsep yang dihasilkan untuk memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-

hari, atau keadaan dan situasi nyata (Tarhadi, 2007: 102). Belajar matematika 

dapat dilakukan di manapun dan kapanpun, tetapi pada dasarnya belajar 

matematika secara formal diawali dari pembelajaran matematika di sekolah, 

mulai dari jenjang pendidikan dasar, pendidikan menengah, sampai pendidikan 

tinggi.  

Pembelajaran matematika di sekolah tentu memiliki tujuan yang harus 

dicapai. Tujuan pembelajaran matematika di jenjang pendidikan dasar dan 

pendidikan menengah adalah untuk mempersiapkan siswa agar sanggup 

menghadapi perubahan keadaan di dalam kehidupan dan di dunia yang selalu 

berkembang, melalui latihan bertindak atas dasar pemikiran secara logis, 

rasional, kritis, cermat, jujur, efisien dan efektif (Puskur, 2002: 123). Tujuan 

pembelajaran matematika dewasa ini, salah satunya menekankan pada 

kemampuan berpikir yang harus dimiliki siswa. Dengan memiliki kemampuan 

berpikir, maka siswa akan lebih baik dalam memahami dan menguasai konsep-

konsep matematika yang dipelajarinya (Ngilawajan, 2013: 72). Berdasarkan 
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hal tersebut, kemampuan berpikir secara logis merupakan salah satu 

kemampuan yang ingin dicapai dalam pembelajaran matematika di sekolah 

termasuk Sekolah Menengah Pertama (SMP). 

Namun pada kenyataanya kemampuan siswa dalam bidang matematika 

di Indonesia masih tergolong rendah jika dibanding dengan negara lain. Hal ini 

berdasarkan fakta yang dapat dilihat dari hasil kompetisi matematika tingkat 

internasional Programme for International Student Assessment (PISA) yang 

diadakan tiga tahun sekali di bidang membaca, matematika dan sains. Dalam 

bidang matematika, survei tersebut menilai kemampuan siswa dalam 

menyelesaikan soal dalam bentuk cerita yang menuntut siswa untuk berpikir 

tingkat tinggi, seperti berpikir logis, kritis dan kreatif. Hasil tes menunjukkan 

kemampuan siswa dalam bidang matematika, siswa Indonesia berada di bawah 

rata-rata skor internasional. Berdasarkan hasil PISA (2015) kualitas 

pembelajaran matematika Indonesia berada pada peringkat 63 dari 72 negara 

(Kemendikbud, 2016). Berdasarkan hasil PISA di bidang matematika, siswa 

Indonesia belum mampu menyelesaikan soal yang menuntut kemampuan 

berpikir tingkat tinggi seperti kemampuan berpikir logis dan penalaran adaptif.  

Berdasarkan fakta tersebut, diketahui bahwa kualitas belajar 

matematika siswa di Indonesia masih rendah. Rendahnya hasil belajar siswa 

tak luput dari faktor-faktor yang mempengaruhinya. Seperti yang dijelaskan 

oleh Slameto (2010: 54), belajar adalah suatu proses yang kompleks dengan 

banyak faktor yang mempengaruhinya. Faktor tersebut adalah faktor internal 

(faktor yang berasal dari dalam diri siswa) dan faktor eksternal  (faktor yang 
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berasal dari luar diri siswa). Beberapa faktor internal yang berpengaruh 

terhadap hasil belajar siswa adalah kemampuan berpikir (seperti kemampuan 

berpikir logis dan penalaran adaptif) dan gaya kognitif. 

Suriasumantri (Usdiyana, 2009: 2) mengatakan salah satu kemampuan 

yang erat kaitannya dengan hasil belajar siswa adalah kemampuan berpikir 

logis, yaitu kemampuan menemukan suatu kebenaran berdasarkan aturan, pola 

atau logika tertentu. Berdasarkan pendapat yang sama, Suriasumantri 

(Andriawan, 2014: 43) mengatakan salah satu kemampuan yang erat kaitannya 

dengan pemecahan masalah matematika adalah kemampuan berpikir logis. Hal 

ini diperkuat oleh pendapat Sumarmo (Usdiyana, 2009: 2) bahwa kemampuan 

berpikir logis perlu dikembangkan dalam pembelajaran matematika, karena 

dapat membantu siswa untuk meningkatkan kemampuan pemahaman 

matematika. Dapat dikatakan bahwa upaya untuk memahami kemampuan 

berpikir logis dapat menjembatani pada peningkatan hasil belajar matematika 

siswa melalui pemahaman yang benar terhadap konsep-konsep matematika 

serta diiringi dengan proses pemecahan masalah yang baik.  

Sejalan dengan hal itu, Pane (2014: 15) menyebutkan bahwa 

pemahaman guru terhadap proses berpikir siswa sangat membantu dalam 

pembelajaran matematika. Hal ini dapat dijadikan dasar bagi guru untuk 

mendapatkan informasi tentang miskonsepsi matematika yang terjadi pada 

siswa dalam pelajaran matematika pada saat mengkonstruk pengetahuan. 

Kemudian, jika hal ini terjadi guru dapat mengarahkan siswa untuk 

memperbaiki kesalahan pemahaman agar miskonsepsi tidak terjadi kembali. 
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Pleh karena itu, proses berpikir logis pada siswa sangat penting untuk diketahui 

dan dilatih. 

Kemampuan berpikir logis merupakan kemampuan esensial yang perlu 

dimiliki dan dikembangkan pada siswa yang belajar matematika karena 

kemampuan tersebut sesuai dengan tujuan pendidikan nasional dan tujuan 

pembelajaran matematika sekolah yang menuntut siswa berkembang dan 

memiliki dasar pemikiran secara logis, rasional, kritis, cermat, jujur, efisien, 

dan efektif. Mengingat pentingnya kemampuan berpikir logis dalam 

pembelajaran matematika, maka penting bagi guru serta siswa untuk 

mengetahui kemampuan berpikir logis yang dimiliki. Siswono (2008: 13) 

mengatakan berpikir logis dapat diartikan sebagai kemampuan siswa untuk 

menarik kesimpulan yang sah menurut aturan logika dan dapat membuktikan 

kesimpulan itu benar (valid) sesuai dengan pengetahuan-pengetahuan 

sebelumnya yang sudah diketahui.  

Kemampuan berpikir logis bukan satu-satunya kemampuan yang harus 

dilatih dan dikembangkan dalam pembelajaran matematika. Dalam 

menyelesaikan permasalahan matematika yang menuntut kemampuan berpikir 

tingkat tinggi, kemampuan berpikir, hendaknya diimbangi dengan kemampuam 

bernalar atau kemampuan penalaran. Kemampuan Penalaran merupakan salah 

satu kemampuan yang penting dalam mempelajari matematika. Hal ini sejalan 

dengan pendapat Kristanti (2018: 250) yang menyatakan bahwa implementasi 

pembelajaran yang menekankan kehadiran penalaran juga telah 

direkomendasikan oleh NCTM dengan menyatakan bahwa penalaran 
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merupakan bagian dari kegiatan belajar-mengajar matematika. Kemudian 

dalam doing mathematics selalu melibatkan kegiatan bernalar matematis dan 

melalui matematika, siswa belajar untuk mengembangkan kemampuan 

penalaran. Selanjutnya, kemampuan penalaran merupakan hal yang penting 

untuk dikuasai siswa karena sangat berkaitan dengan pengambilan keputusan 

terhadap setiap masalah yang dihadapi siswa. Oleh karena itu, kemampuan 

penalaran memiliki kedudukan yang penting dalam pembelajaran matematika, 

sehingga harus dikembangkan. Penalaran itu sendiri memiliki banyak jenis, 

dalam penelitian ini penalaran yang akan dianalisis adalah penalaran adaptif. 

Kemampuan penalaran adaptif merupakan kepasitas untuk berpikir 

logis tentang hubungan antara konsep dengan situasi untuk memberikan alasan 

dan pada akhirnya membuktikan kebenaran dari prosedur atau pernyataan 

matematika (Kilpatrick 2001: 170). Selanjutnya Putra (2016: 214) 

mengungkapkan bahwa penalaran adaptif tidak hanya menekankan siswa untuk 

menyelesaikan suatu permasalahan tetapi, siswa dituntut untuk berpikir secara 

logis yaitu masuk akal dan menggunakan penalarannya secara benar. Hal 

tersebut berdasarkan fakta yang diketahui sebelumnya, dan benar-benar 

mempertimbangkan bahawa prosedur penyelesainnya memang sesuai dengan 

kaidah yang berlaku. Kemudian hal ini diperkuat oleh Hidayati (2017: 93) 

bahwa penalaran adaptif merupakan hal yang sangat penting untuk dilatihkan 

atau dikembangkan kepada siswa. Bila penalaran adaptif tidak dikembangkan 

pada siswa, maka siswa hanya akan menganggap matematika merupakan 

pelajaran dengan menerapkan rumus-rumus maupun serangkaian prosedur 
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dalam menyelesaikan soal yang diberikan guru melalui contoh-contoh tanpa 

mengetahui makna dan penerapannya.  

Kemampuan berpikir logis dan penalaran adaptif hendaknya dapat 

berjalan beriringan, karena dalam proses pemecahan masalah matematika, 

siswa dituntut untuk berpikir secara logis dan masuk akal serta dapat 

memberikan alasan terhadap jawabannya. Kemampuan berpikir logis dan 

kemampuan penalaran adaptif matematis siswa dalam pembelajaran 

matematika dipengaruhi oleh banyak hal. Ketika melakukan proses berpikir, 

setiap individu memiliki cara berpikir yang berbeda dengan individu lainnya. 

Hal ini sesuai dengan yang dinyatakan oleh Slameto (2010: 160), bahwa aspek 

perseptual dan intelektual yang dimiliki setiap individu mempunyai ciri khas 

cara berpikir yang berbeda dengan individu lain. Perbedaan individu yang 

menetap dalam cara menyusun dan mengolah informasi serta pengalaman-

pengalaman dikenal dengan gaya kognitif.  

Gaya kognitif merupakan variabel penting yang mempengaruhi pilihan 

siswa dalam bidang akademik, kelanjutan perkembangan akademik, bagaimana 

siswa belajar serta bagaimana siswa dan guru berinteraksi dalam kelas 

(Slameto, 2010: 160). Dengan begitu, untuk meningkatkan kemampuan 

berpikir logis siswa, hendaknya dalam mendidik, seorang guru dapat 

memberikan pembelajaran sesuai dengan gaya kognitif yang dimiliki oleh 

setiap siswa. 

Sejalan dengan hal itu, Desmita (2014: 145) mengungkapkan bahwa 

pengetahuan tentang gaya kognitif siswa diperlukan dalam merancang atau 
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memodifikasi materi, tujuan, dan metode pembelajaran. Dengan adanya 

interaksi antara gaya kognitif dengan tujuan, materi, dan metode pembelajaran, 

kemungkinan hasil belajar siswa dapat dicapai dengan optimal. Ini 

menunjukkan bahwa gaya kognitif merupakan salah satu vaiabel kondisi 

belajar yang perlu dipertimbangkan oleh guru dalam merancang pembelajaran, 

terutama dalam memilih strategi pembelajaran yang sesuai dengan gaya 

kognitif siswa. Sebab jenis strategi tertentu memerlukan gaya kognitif tertentu. 

Rahman (2008: 455) mengklasifikasikan perbedaan gaya kognitif 

secara psikologis, meliputi: gaya kognitif field dependent dan field 

independent. Perbedaaan mendasar dari gaya kognitif field dependent dan field 

independent yaitu dalam hal bagaimana melihat suatu permasalahan. Gaya 

kognitif field independent cenderung lebih analitis dalam melihat suatu 

masalah, seseorang akan lebih gampang mengurai hal-hal yang kompleks dan 

lebih mudah memecahkan persoalan, mempelajari ilmu alam dan matematika 

tidaklah sulit dan biasanya lebih sukses dikerjakan sendiri. Sedangkan gaya 

kognitif field dependent seseorang lebih kuat mengingat informasi atau 

percakapan antar pribadi, lebih mudah mempelajari sejarah, kasusasteraan, 

bahasa dan ilmu pengetahuan sosial (Setyoningrum, 2017: 4).  

Gaya kognitif field dependent dan field independent mencerminkan cara 

analisis seseorang dalam berinteraksi dengan lingkungan. Dalam hasil 

penelitian Nida (2017: 96) mengungkapkan bahwa dalam mengerjakan tugas 

atau soal yang diberikan oleh guru, siswa gaya kognitif dengan Field 

Independent cenderung tidak memerlukan petunjuk yang terperinci untuk 
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memahami tugas atau soal. Sedangkan siswa gaya kognitif dengan Field 

Dependent cenderung memerlukan petunjuk yang lebih banyak untuk 

memahami tugas atau soal. Dengan kata lain, dalam menyelesaikan soal atau 

memecahkan masalah materi matematika, siswa field dependent akan bekerja 

lebih baik jika diberikan petunjuk atau bimbingan secara ekstra, sebaliknya 

siswa field independent akan bekerja lebih baik jika diberikan kebebasan. 

Gaya kognitif dapat mempengaruhi tingkat kemampuan berpikir logis 

dan kemampuan penalaran adaptif matematis siswa. Kemampuan tersebut akan 

mendorong siswa untuk menyelesaikan masalah dengan berbagai strategi. 

Strategi pemecahan masalah banyak dipengaruhi gaya kognitif. Seperti yang 

dikutip dari Ningsih (Purnomo, 2015: 110) bahwa ketika siswa memiliki gaya 

kognitif yang berbeda, maka cara menyelesaikan masalah juga berbeda, 

sehingga tiap siswa akan memiliki tingkat berpikir logis dan penalaran adaptif 

yang berbeda.  

Berdasarkan penjelasan di atas, untuk keperluan pembelajaran, 

penelitian ini akan memaparkan kemampuan berpikir logis dan penalaran 

adaptif  yang dimiliki oleh siswa berdasarkan karakter dari masing-masing 

gaya kognitif. Oleh karena itu, penelitian ini diberi judul “Analisis 

Kemampuan Berpikir Logis dan Penalaran Adaptif Matematis Siswa 

Ditinjau dari Gaya Kognitif” 
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B. Batasan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah diatas, maka dalam penelitian ini 

peneliti akan membatasi permasalahan agar pembahasan masalah tidak terlalu 

luas, dimana fokus penelitiannya yaitu: 

1. Masalah yang diteliti dalam peneltian ini adalah kemampuan berpikir logis 

dan kemampuan penalaran adaptif matematis siswa yang ditinjau dari gaya 

kognitif siswa dalam menyelesaikan masalah matematika.  

2. Gaya kognitif dalam penelitian ini menggunakan penggolongan gaya 

kognitif yang dibedakan berdasarkan psikologi yaitu gaya kognitif field 

dependent dan gaya kognitif field independent. 

3. Penelitian ini dilakukan terhadap siswa Sekolah Menengah Pertama 

 

C. Rumusan Masalah 

Berdasarkan batasan masalah yang telah ditetapkan sebelumnya, maka 

masalah peneltian dapat dirumuskan sebagai berikut: 

1. Bagaimana kemampuan berpikir logis matematis siswa ditinjau dari gaya 

kognitif field dependent dan field independent dalam menyelesaikan 

masalah matematika? 

2. Bagaimana kemampuan penalaran adaptif matematis siswa ditinjau dari 

gaya kognitif field dependent dan field independent dalam menyelesaikan 

masalah matematika?  
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D. Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan yang ingin dicapai dari penelitian ini yaitu: 

1. Untuk mengetahui kemampuan berpikir logis matematis siswa ditinjau dari 

gaya kognitif field dependent dan field independent dalam menyelesaikan 

masalah matematika. 

2. Untuk mengetahui kemampuan penalaran adaptif matematis siswa ditinjau 

dari gaya kognitif field dependent dan field independent dalam 

menyelesaikan masalah matematika. 

 

E. Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat membawa manfaat secara teoritis dan 

praktis, yaitu : 

1. Manfaat Teoritis  

Manfaat teoritis yang diharapkan dari hasil penelitian ini adalah: 

a. Penelitian ini diharapkan dapat memberi sumbangan pemikiran terhadap 

perkembangan ilmu pengetahuan terutama yang berkaitan dengan 

kemampuan berpikir logis dan penalaran adaptif matematis serta gaya 

kognitif siswa. 

2. Manfaat Praktis  

Manfaat praktis yang diharapkan dari hasil penelitian ini adalah sebagai 

berikut.  

a. Bagi guru, hasil penelitian ini diharapkan membantu guru mengenali gaya 

kognitif siswanya sehingga dapat membantu dalam merencanakan dan 

melakukan kegiatan pembelajaran. 
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b. Bagi siswa, hasil penelitian ini diharapkan siswa dapat mengetahui arti 

pentingnya gaya kognitif sehingga mampu mengoptimalkan proses 

belajarnya untuk meningkatkan kemampuan berpikir logis dan 

kemampuan penalaran adaptif matematis sesuai dengan gaya kognitif 

masing-masing. 

c. Bagi peneliti, dengan penelitian ini diharapkan peneliti dapat menambah 

wawasan dan pengetahuan mengenai gaya kognitif dan kemampuan 

berpikir logis serta kemampuan penalaran adaptif matematis siswa 

sehingga mampu memberikan pembelajaran yang efektif dan berkualitas.  

d. Bagi pembaca, dapat mengetahui kemampuan berpikir logis matematis 

dan kemampuan penalaran adaptif matematis siswa ditinjau dari gaya 

kognitif. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

A. KAJIAN TEORI 

1. Kemampuan Berpikir Logis Matematis 

Berpikir adalah aktivitas praktis yang intensional, dan terjadi apabila 

seseorang menjumpai problema (masalah) yang harus dipecahkan (Ahmadi, 

2003: 137). Perkembangan berpikir seorang anak bergerak dari kegiatan 

berpikir konkret menuju berpikir abstrak. Perubahan berpikir ini bergerak 

sesuai dengan meningkatnya usia seorang anak. Seorang guru perlu 

memahami kemampuan berpikir anak sehingga tidak memaksakan materi-

materi pelajaran yang tingkat kesukarannya tidak sesuai dengan usia anak 

untuk diterima dan dicerna oleh anak (Djamarah, 2002: 31). 

Djamarah (2002: 45) berpendapat bahwa dalam berpikir ada taraf 

tertentu, dari taraf berpikir yang rendah sampai taraf berpikir yang tinggi. 

Kemudian pendapat tersebut diperkuat oleh Purbaningrum (2017: 41) yang 

mengatakan bahwa berdasarkan tingkatan proses, berpikir dibagi menjadi 

dua tingkat yaitu berpikir tingkat rendah (lower order thinking) dan berpikir 

tingkat tinggi (higher order hinking). Kemampuan berpikir tingkat tinggi ini 

menghendaki seseorang untuk menerapkan informasi baru atau pengetahuan 

sebelumnya dan memanipulasi informasi untuk menjangkau kemungkinan 

jawaban dalam situasi yang baru. Berpikir tingkat tinggi merupakan 

kemampuan memanipulasi informasi dan gagasan dengan cara yang 
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mengubah makna dan implikasi, menggabungkan fakta dan ide – ide dalam 

rangka untuk mensintesis, menggeneralisasi, menjelaskan, menafsirkan dan 

menarik beberapa kesimpulan (Purbaningrum, 2017: 41). 

Berpikir tingkat tinggi diperlukan dalam mata pelajaran matematika. 

Karena sesuai dengan tujuan pembelajaran matematika di jenjang 

pendidikan dasar dan pendidikan menengah adalah untuk mempersiapkan 

siswa agar sanggup menghadapi perubahan keadaan di dalam kehidupan dan 

di dunia yang selalu berkembang, melalui latihan bertindak atas dasar 

pemikiran secara logis, rasional, kritis, cermat, jujur, efisien dan efektif 

(Puskur, 2002: 123). Kemampuan berpikir yang digunakan dalam mata 

pelajaran matematika salah satunya adalah kemampuan berpikir logis. 

Kemampuan berpikir logis didasari dari kemamupuan berpikir secara logis 

atau menggunakan logika.  

Logika berasal dari bahasa Yunani “logos”, artinya sabda, pikiran, 

ilmu. Secara etimologis, logika adalah ilmu tentang pikiran atau ilmu 

menalar. Logis dapat diartikan sebagai sesuatu yang sesuai dengan logika, 

benar menurut penalaran dan masuk akal. Logis dalam matematika sering 

dikaitkan dengan penggunaan aturan logika. Saragih (2006) 

mengungkapkan bahwa berpikir logis mempunyai perbedaan dengan 

menghafal. Menghafal hanya mengacu pada pencapaian kemampuan 

ingatan belaka, sedangkan berpikir logis lebih mengacu pada pemahaman 

pengertian (dapat mengerti), kemampuan aplikasi, kemampuan analisis, 
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kemampuan sintesis, bahkan kemampuan evaluasi untuk membentuk 

kecakapan.  

Kemampuan berpikir logis matematis merupakan salah satu 

kemampuan kognitif dalam pembelajaran matematika. Menurut Hudoyo 

(Tarhadi, 2007: 102) mengatakan bahwa pengembangan dalam penalaran 

matematika akan mengembangkan pula pola berpikir logis, dan hal ini dapat 

ditransfer ke penalaran ilmu-ilmu yang lain. Hal ini memberikan gambaran 

bahwa matematika sangat penting untuk menumbuhkan penataan nalar atau 

kemampuan berpikir logis siswa yang berguna dalam mempelajari ilmu 

pengetahuan maupun dalam penerapan matematika dalam kehidupan sehari-

hari.  Adapun menurut Siswono (2008: 13) mengatakan bahwa berpikir 

logis dapat diartikan sebagai kemampuan siswa untuk menarik kesimpulan 

yang sah menurut aturan logika dan dapat membuktikan kesimpulan itu 

benar (valid) sesuai dengan pengetahuan-pengetahuan sebelumnya yang 

sudah dimiliki.  

Sejalan dengan penjelasan tersebut, Lestari (2015: 90) menjelaskan 

bahwa kemampuan berpikir logis matematis adalah kemampuan berpikir 

dengan menggunakan logika, rasional, dan masuk akal. Indikator 

kemampuan berpikir logis matematis yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah menurut Lestari (2015: 90) antara lain sebagai berikut: 

1. Menjelaskan makna/definisi berdasarkan jawaban dan argumen yang 

masuk akal 

2. Membuat hubungan logis di antara konsep dan fakta yang berbeda 
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3. Menduga dan menguji berdasarkan akal 

4. Menyelesaikan masalah matematis secara rasional 

5. Menarik kesimpulan yang logis 

Indikator kemampuan berpikir logis yang digunakan yaitu menurut 

Lestari (2015), karena pada indikator tersebut lebih operasional dan dapat 

terukur sehingga dianggap valid untuk mengukur kemampuan berpikir 

logis siswa yang akan diteliti. 

 

Analisis Kemampuan Berpikir Logis Matematis 

Analisis kemampuan berpikir logis matematis siswa merupakan 

suatu penjabaran penyelidikan tentang kemampuan siswa untuk berpikir 

dengan menggunakan logika, rasional, dan masuk akal dalam 

menyelesaikan soal, tugas atau masalah yang diberikan kepada siswa. 

Maksud dari analisis kemampuan berpikir logis matematis siswa dalam 

penelitian ini adalah penjabaran penyelidikan tentang kemampuan berpikir 

logis matematis siswa dalam menyelesaikan masalah matematika yang 

ditinjau dari gaya kognitif siswa. Indikator kemampuan berpikir logis yang 

digunakan adalah indikator menurut Lestari (2015: 90), 

1. Soal yang meminta siswa untuk menjelaskan makna/definisi 

berdasarkan jawaban dan argumen yang masuk akal 

Karakteristik dari soal ini adalah menekankan siswa untuk dapat 

menerjemahkan permasalahan dengan masuk akal berdasarkan 

pengetahuan yang dimiliki. 
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2. Soal yang meminta siswa untuk membuat hubungan logis di antara 

konsep dan fakta yang berbeda 

Karakteristik dari soal ini adalah menekankan siswa untuk dapat 

membuat hubungan yang dapat diterima akal tentang permasalahan 

yang diberikan, yakni antara konsep matematika yang terdapat pada 

soal dengan fakta yang ada dalam kehidupan. 

3. Soal yang mengharuskan siswa untuk menduga dan menguji 

berdasarkan akal 

Karakteristik dari soal ini adalah menekankan siswa untuk dapat 

membuat dugaan untuk menyelesaikan masalah, kemudian menguji 

dugaan yang telah dibuat berdasarkan akal. 

4. Soal yang mengharuskan siswa untuk menyelesaikan masalah 

matematis secara rasional  

Karakteristik dari soal ini adalah menekankan siswa untuk dapat 

menyelesaikan masalah matematis berdasarkan pemikiran dan 

pertimbangan yang masuk akal. 

5. Soal yang mengharuskan siswa untuk menarik kesimpulan yang logis 

Karakteristik dari soal ini adalah menekankan pada ketelitian siswa 

dalam menentukan kebenaran dan menarik kesimpulan dari suatu 

pernyataan yang diberikan dengan masuk akal. 
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2. Kemampuan Penalaran Adaptif Matematis 

Kemampuan matematis merupakan pengetahuan dan keterampilan 

dasar yang diperlukan untuk dapat melakukan manipulasi matematika dan 

kemapuan berpikir dalam matematika (Lestari, 2015: 8). Menurut 

Kilpatrick, et al. (2001: 5), penalaran adaptif merupakan kapasitas untuk 

berpikir secara logis tentang hubungan antar konsep dan situasi, 

kemampuan untuk berpikir reflektif, kemampuan untuk menjelaskan, dan 

kemampuan untuk memberikan pembenaran. Definisi tersebut sejalan 

dengan NRC dalam Flesch dan Ostler (2011), penalaran adaptif dapat 

didefinisikan sebagai kemampuan berpikir secara logis, kemampuan untuk 

menjelaskan, dan kemampuan untuk memberi solusi akan permasalahan 

matematika yang diberikan.  

Berdasarkan uraian tersebut, penalaran adaptif merupakan 

kemampuan yang harus dimiliki siswa untuk menunjang belajar 

matematika. Serangkaian kegiatan penalaran adaptif dapat melatih siswa 

untuk berpikir logis dan sistematis dalam menyelesaikan masalah dengan 

benar. Pada penelitian ini kemampuan penalaran adaptif yang dimaksud 

adalah kemampuan siswa untuk menyelesaikan soal penalaran adaptif. 

Sejalan dengan penjelasan tersebut, Lestari (2015: 90) menjelaskan 

bahwa kemampuan penalaran adaptif matematis merupakan salah satu 

kecakapan matematika yang mencakup kapasitas untuk berpikir secara 

logis, merefleksikan, memberi penjelasan dan menjustifikasi. Indikator 
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kemampuan penalaran adaptif matematis yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah menurut Kilpatrick, et al. (2001: 5) antara lain sebagai berikut: 

1. Mengajukan dugaan atau konjektur 

2. Memberikan alasan mengenai jawaban yang diberikan  

3. Menarik kesimpulan dari suatu pernyataan  

4. Memeriksa kesahihan suatu argumen 

5. Menemukan pola pada suatu gejala matematis  

Indikator kemampuan penalaran adaptif matematis yang digunakan 

yaitu Kilpatrick, et al. (2001: 5), karena pada indikator tersebut lebih 

operasional dan dapat terukur sehingga dianggap valid untuk mengukur 

kemampuan penalaran adaptif siswa yang akan diteliti. 

 

Analisis Kemampuan Penalaran Adaptif Matematis 

Analisis kemampuan penalaran adaptif matematis siswa merupakan 

suatu penjabaran penyelidikan tentang kemampuan siswa untuk berpikir 

secara logis, memperkirakan jawaban, memberikan penjelasan mengenai 

konsep atau jawaban yang digunakan, menilai kebenaran secara matematik 

dan menarik kesimpulan dalam menyelesaikan soal, tugas atau masalah 

yang diberikan kepada siswa. Maksud dari analisis kemampuan penalaran 

adaptif matematis siswa dalam penelitian ini adalah penjabaran 

penyelidikan tentang kemampuan penalaran adaptif matematis siswa 

dalam menyelesaikan masalah matematika yang ditinjau dari gaya kognitif 

siswa. Indikator kemampuan penalaran adaptif matematis yang digunakan 

yaitu indikator menurut Kilpatrick, et al. (2001: 5) 
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1. Soal yang meminta siswa untuk mengajukan dugaan atau konjektur 

Karakteristik dari soal ini adalah menekankan siswa untuk dapat 

merumuskan berbagai kemungkinan yang sesuai dengan pengetahuan 

yang dimiliki siswa. 

2. Soal yang meminta siswa untuk memberikan alasan mengenai jawaban 

yang diberikan  

Karakteristik dari soal ini adalah menekankan siswa untuk dapat 

memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran dari suatu 

pertanyaan. 

3. Soal yang mengharuskan siswa untuk menarik kesimpulan dari suatu 

pernyataan 

Karakteristik dari soal ini adalah menekankan siswa untuk dapat 

Siswa mampu menggunakan ketelitian dalam menentukan kebenaran 

dan menarik kesimpulan dari suatu pernyataan yang diberikan. 

4. Soal yang mengharuskan siswa untuk memeriksa kesahihan suatu 

argumen 

Karakteristik dari soal ini adalah menekankan siswa untuk dapat 

menyajikan kebenaran suatu pertanyaan dengan beredoman pada hasil 

matematika yang diketahui, kemudian mengembangkan argumen 

matematik untuk membuktikan suatu pernyataan. 

5. Soal yang mengharuskan siswa untuk menemukan pola pada suatu 

gejala matematis  
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Karakteristik dari soal ini adalah menekankan siswa untuk dapat 

menyusun suatu gejala matematis sehingga membentuk suatu pola 

 

3. Gaya kognitif 

Dalam pelaksanaan proses pembelajaran, setiap siswa akan 

memiliki kecenderungan yang berbeda dalam memecahkan masalah, 

taraf kecerdasan, kemampuan berpikir logis, cara memperoleh, 

menyimpan dan menerapkan pengetahuan; cara menerima, 

mengorganisasi dan menghubungkan pengalaman-pengalaman 

belajarnya; serta cara merespon terhadap metode tertentu. Perbedaan 

antar pribadi yang menetap dalam cara menyusun dan mengolah 

informasi serta pengalaman belajar ini dikenal sebagai gaya kognitif 

(Slameto, 2010: 160).  

Desmita (2014: 146) berpendapat bahwa gaya kognitif adalah 

karakteristik individu dalam penggunaan fungsi kognitif (berpikir, 

mengingat, memecahkan masalah, membuat keputusan, mengorganisir 

dan memproses informasi, dan seterusnya). Gaya kognitif menempati 

posisi yang penting dalam proses pembelajaran. Bahkan gaya kognitif 

merupakan salah satu variabel belajar yang perlu dipertimbangkan dalam 

merancang pembelajaran. Sebagai salah satu variabel pembelajaran, gaya 

kognitif mencerminkan karakteritik siswa, di samping karakteristik 

lainnya seperti motivasi, sikap, minat, kemampuan berpikir, dan 

sebagainya (Desmita, 2014: 151). 
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Slameto (2010: 162) berpendapat bahwa gaya kognitif 

mempengaruhi prestasi siswa dalam mata pelajaran tertentu serta profesi 

yang dipilihnya. Lebih lanjut dikatakan bahwa gaya kognitif merupakan 

variabel penting yang mempengaruhi pilihan-pilihan siswa dalam bidang 

akademik, kelanjutan perkembangan akademik, bagaimana siswa belajar 

serta bagaimana siswa dan guru berinteraksi di dalam kelas. Gaya 

kognitif dapat dikonsepsikan sebagai sikap, pilihan atau strategi yang 

secara stabil menentukan cara-cara seseorang yang khas dalam 

menerima, mengingat, berpikir dan memecahkan masalah. Oleh karena 

itu, gaya kognitif siswa harus diperhatikan oleh guru.  

Terdapat beberapa jenis gaya kognitif yang dikemukakan oleh 

beberapa ahli, diantaranya sebagai berikut. 

1) Field Independent (FI) dan Field Dependent (FD) 

Gaya kognitif menurut Witkin et al. (1977) adalah cara 

mengidentifikasi individu yang cenderung analitik ataupun cenderung 

global. Misalnya, ketika individu diberikan gambar geometri yang 

mudah, namun tersembunyi dalam suatu gambar yang kompleks, 

individu FI akan mudah menemukannya dan dapat melakukan lebih cepat 

daripada individu FD. Dari segi kepribadian, individu FD menyukai 

bersosialisasi, sedangkan individu FI cenderung bekerja secara bebas. 

Gaya kognitif ini diukur dengan Group Embedded Figures Test (GEFT). 

2) Impulsif dan Reflektif 
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Dimensi gaya kognitif ini diperkenalkan oleh Kagan et al. (1964). 

Gaya kognitif ini diukur dengan menggunakan Matching Familiar 

Figures Test (MFFT) yang digunakan untuk mengukur individu dapat 

membuat keputusan dalam situasi yang tidak menentu. Warli (Purnomo, 

2010: 110) menjelaskan ada dua penggolongan gaya kognitif yaitu gaya 

kognitif reflektif dan gaya kognitif impulsif. Individu yang bergaya 

kognitif impulsif adalah seseorang yang memiliki karakteristik cepat 

dalam menjawab masalah, tetapi tidak/kurang cermat, sehingga 

cenderung salah. Individu yang bergaya kognitif reflektif adalah 

seseorang yang memiliki karakteristik lambat dalam menjawab masalah, 

tetapi cermat atau teliti, sehingga jawaban cenderung betul. 

3) Visualizer dan Verbalizer 

Gaya kognitif menurut Mc Ewan (Ilma, 2017: 3) adalah gaya kognitif 

yang berkaitan dengan kebiasaan siswa menggunakan alat inderanya 

dibedakan menjadi dua kelompok yaitu visualizer dan verbalizer. 

Seseorang dengan gaya kognitif visualizer cenderung memiliki 

kemampuan melihat, sehingga lebih mudah menerima, memproses, 

menyimpan maupun menggunakan informasi dalam bentuk gambar. 

Sedangkan pada gaya kognitif verbalizer cenderung memiliki 

kemampuan mendengar, sehingga lebih mudah menerima, memproses, 

menyimpan, maupun menggunakan informasi dalam bentuk teks. 

Jonassen dan Grawboski (Ilma, 2017: 3) mengatakan bahwa seseorang 

yang memiliki gaya kognitif visualizer lebih banyak berorientasi dengan 
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gambar, lebih suka menunjukkan bagaimana mereka melakukannya, dan 

menyukai permainan yang lebih visual seperti teka-teki, sedangkan 

seseorang yang memiliki gaya kognitif verbalizer lebih berorientasi 

dengan kata-kata, lancar dalam berkomunikasi, lebih suka membaca 

tentang ide-ide, dan menyukai permainan kata. 

 Gaya kognitif yang akan dibahas dalam penelitian ini adalah gaya 

kognitif field independent dan field dependent oleh Witkin (1977). Gaya 

kognitif field independent dan field dependent merupakan gaya kognitif 

yang telah dikaji secara luas dan memiliki kemungkinan penerapan yang 

besar dalam pendidikan. Untuk memahami karakteristik dari masing-

masing tipe gaya kognitif, dijelaskan sebagai berikut.  

a. Gaya Kognitif Field Independent  

Individu yang memiliki gaya kognitif field independent memiliki 

karakteristik antara lain: 1) cenderung untuk berpikir secara analitis; 

2) memiliki kemampuan menganalisis untuk memisahkan objek dari 

lingkungannya; 3) memiliki kemampuan mengorganisasikan objek-

objek; 4) memiliki orientasi impersonal; 5) mengutamakan motivasi 

dan penguatan internal; dan 6) lebih menyukai tugas mandiri.  

b. Gaya Kognitif Field Dependent  

Individu yang memiliki gaya kognitif field dependent sudah 

memiliki karakteristik antara lain: 1) cenderung untuk berpikir 

global; 2) cenderung sulit mengorganisasikan dan memisahkan objek 

dari lingkungannya ; 3) memiliki orientasi sosial; 4) membutuhkan 
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bantuan untuk menyusun informasi; 5) cenderung bekerja dengan 

motivasi eksternal serta lebih tertarik pada penguatan eksternal; dan 

6) mengalami kesulitan dalam mengerjakan tugas yang rumit. 

Sejalan dengan hal itu, Thomas (Yasa, 2002) berpendapat bahwa 

implikasi gaya kognitif berdasarkan perbedaan psikologis pada siswa 

dalam pembelajaran adalah sebagai berikut: siswa yang memiliki gaya 

kognitif field-independent cenderung memilih belajar individual, 

menanggapi dengan baik, dan bebas (tidak tergantung pada orang lain). 

Mereka dapat mencapai tujuan dengan motivasi intrinsik, dan cenderung 

bekerja sendiri. Sedangkan Siswa yang memiliki gaya kognitif field 

dependent cenderung memilih belajar dalam kelompok dan sesering 

mungkin berinteraksi dengan guru, memerlukan ganjaran/penguatan yang 

bersifat ekstrinsik. 

Nasution (Rochmawati dan Hariastuti, 2017: 4) membedakan gaya 

kognitif Field Dependent dan Field Independent dalam ciri-ciri berikut:  

Tabel 2.1 

Perbedaan Ciri Gaya Kognitif Field Dependent dan Field Independent 

Gaya Kognitif 

Field Dependent Field Independent 

a. Sangat dipengaruhi oleh 

lingkungan banyak 

bergantung pada pendidikan 

sewaktu kecil 

a. Kurang dipengaruhi oleh 

lingkungan dan oleh 

pendidikan masa lampau  

b. Dididik untuk selalu 

memperhatikan orang lain  

b. Dididik untuk berdiri sendiri 

dan mempunyai otonomi 

atas tindakannya  

c. Mengingat hal-hal dalam 

konteks sosial  

c. Tidak peduli akan norma-

norma orang lain  

d. Bicara lambat agar dapat 

dipahami orang lain  

d. Bicara cepat tanpa 

menghiraukan daya tangkap 
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Gaya Kognitif 

Field Dependent Field Independent 

orang lain  

e. Mempunyai hubungan 

sosial yang luas  

e. Kurang mementingkan 

hubungan sosial  

f. Memerlukan petunjuk yang 

lebih banyak untuk 

memahami sesuatu, bahkan 

hendaknya tersusun langkah 

demi langkah  

f. Tidak memerlukan petunjuk 

yang terperinci  

g. Lebih peka akan kritik dan 

perlu mendapat dorongan  

g. Dapat menerima kritik demi 

perbaikan  

   

Woolfolk & Nicholich (Desmita, 2014: 149) mempresentasikan 

beberapa karakter pembelajaran siswa dengan gaya kognitif Field Dependent 

dan Field Independent sebagai berikut. 

Tabel 2.2 

 Karakter Pembelajaran Siswa dengan Gaya Kognitif Field Dependent dan 

Field Independent 

Gaya Kognitif 

Field Dependent Field Independent 

a. Lebih baik pada materi 

pembelajaran dengan muatan 

sosial 

b. Memiliki ingatan lebih baik untuk 

informasi sosial 

c. Memiliki stuktur, tujuan dan 

penguatan yang didefinisakan 

secara jelas 

d. Lebih terpengaruh kritik 

e. Memiliki kesulitan besar untuk 

mempelajari materi terstruktur 

f. Mungkin perlu diajarkan 

bagaimana menggunakan 

mnemonic 

g. Cenderung menerima organisasi 

yang diberikan dan tidak mampu 

untuk mengorganisasikan kembali 

h. Mungkin memerlukan instruksi 

lebih jelas mengenai bagaimana 

memecahkan masalah 

a. Mungkin perlu bantuan 

memfokuskan perhatian 

pada materi dengan 

muatan sosial 

b. Mungkin perlu diajarkan 

bagaimna mengunakan 

konteks untuk memahami 

informasi sosial 

c. Cenderung memiliki tujuan 

diri yang terdefinisikan 

dan penguatan 

d. Tidak terpengaruh kritik 

e. Dapat mengembangkan 

strukturnyya sendiri pada 

situasi tak terstruktur 

f. Biasanya lebih mampu 

memecahkan masalah 

tanpa instruksi dan 

bimbingan eksplisit 
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B. Penelitian yang Relevan 

Penelitian yang relevan dengan penelitian ini, diantaranya yang 

pertama adalah penelitian yang telah dilakukan oleh Rifqiyana (2015) yang 

berjudul “Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa dengan Pembelajaran 

Model 4K Materi Geometri Kelas VIII ditinjau dari Gaya Kognitif Siswa”. 

Dimana hasil penelitian ini menyebutkan bahwa: (1) siswa jenis FD lemah 

(FDL) mampu menguasai indikator 1, kurang mampu menguasai indikator 2, 

3 dan 6 serta tidak mampu menguasai indikator 4 dan 5; (2) siswa jenis FD 

kuat (FDK) mampu menguasai indikator 1 dan 2, kurang mampu menguasai 

indikator 3, 4, 5 dan 6; (3) siswa jenis FI lemah (FIL) mampu menguasai 

indikator 1, kurang mampu menguasai indikator 2, 3 dan 6 serta tidak mampu 

menguasai indikator 4 dan 5; (4) siswa jenis FI kuat (FIK) mampu menguasai 

indikator 1, 2 dan 3, namun kurang menguasai indikator 4, 5 dan 6. Penelitian 

Rifqiyana dengan penelitian ini memiliki beberapa persamaan yaitu dari segi 

penggunaan tipe gaya kognitif, menganalisis kemampuan berpikir matematis 

dan desain penelitian yang digunakan. Namun, penelitian Rifqiyana juga 

memiliki perbedaan dengan penelitian ini, yaitu penelitian Rifqiyana 

menganalisis kemampuan berpikir kreatif dan menggunakan suatu model 

pembelajaran tertentu. 

Penelitian lainnya yang relevan dengan penelitian ini, yaitu penelitian 

yang telah dilakukan oleh Nida (2017) dengan judul penelitian “Analisis 

Kemampuan Penalaran Matematis Siswa Ditinjau dari Gaya Kognitif Field 

Dependent dan Field Independent Siswa”, hasil penelitian yang diperoleh 
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bahwa (1) kemampuan penalaran matematis yang dimiliki siswa Field 

Independent lebih baik dari pada siswa dengan gaya kognitif Field 

Dependent, (2) Dalam mengerjakan tugas atau soal yang diberikan oleh guru, 

siswa gaya kognitif Field Independent cenderung tidak memerlukan petunjuk 

yang terperinci untuk memahami tugas atau soal. Siswa gaya kognitif Field 

Dependent cenderung memerlukan petunjuk yang lebih banyak untuk 

memahami tugas atau soal, (3) Dalam kegiatan berpikir menalar, siswa 

dengan gaya kognitif Field Independent memiliki kemampuan berpikir 

menalar yang lebih baik dari pada siswa dengan gaya kognitif Field 

Dependent. Penelitian Nida dengan penelitian ini memiliki beberapa 

persamaan yaitu dari segi penggunaan tipe gaya kognitif dan desain penelitian 

yang digunakan. Namun, penelitian Nida juga memiliki perbedaan dengan 

penelitian ini, yaitu penelitian Nida hanya menganalisis kemampuan 

penalaran matematis, sedangkan penelitian ini meneliti dua kemampuan 

matematis, yaitu kemampuan berpikir logis dan kemampuan penalaran 

adaptif. 

 

C. Kerangka Berpikir 

Pentingnya kemampuan berpikir logis dan penalaran adaptif 

matematis menjadi landasan utama mengapa kemampuan tersebut harus 

dikembangkan. Dengan memiliki kemampuan berpikir logis dan penalaran 

adaptif matematis, siswa mampu menerjemahkan permasalahan matematika 

kedalam bentuk ide matematis sehingga mampu menentukan cara penyelesain 

permasalahan tersebut secara logis. 
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Kemampuan berpikir logis matematis yang dimiliki oleh setiap siswa 

memiliki perbedaan masing-masing jika ditinjau dari gaya kognitif. Dengan 

memahami tipe gaya kogntif yang dimiliki siswa, maka masing-masing siswa 

serta guru dapat memaksimalkan proses belajar mengajar di sekolah. 

Sehingga tujuan dari proses belajar dan mengajar dapat dicapai dengan baik. 

Sesuai dengan keterkaitan tersebut, kerangka berpikir dalam penelitian ini 

bisa digambarkan pada bagan berikut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 

 Kerangka Berpikir 

Perbedaan Karakteristik Siswa 

Field Dependent 

Gaya Kognitif 

Analisis Kemampuan Berpikir Logis dan Kemampuan Penalaran Adaptif 

Matematis Siswa 

Deskripsi Kemampuan Berpikir Logis dan Kemampuan 

Penalaran Adaptif Matematis Siswa Ditinjau dari Gaya Kognitif 

Field Dependent dan Field Independent 

Field Independent 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Subyek Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 7 Kota Serang. Subyek sementara 

dalam penelitian ini adalah kelas VIIG tahun ajaran 2017/2018. Kemudian 

dipilih kembali subyek sebenarnya, yaitu sebanyak 6 siswa yang terdiri dari 3 

siswa dengan gaya kognitif field independent dan 3 siswa field dependent. 

Pemilihan subjek berjumlah 6 orang siswa, didasarkan pada hasil tes GEFT 

yang diperoleh. Subyek penelitian terpilih kemudian didentifikasi kemampuan 

berpikir logis dan kemampuan penalaran adaptif matematisnya. 

Sumber data pendukung dalam penelitian ini adalah guru matematika kelas 

VII dan teman siswa subyek penelitian. Untuk menentukan kelas subyek, 

peneliti meminta pertimbangan guru berkaitan dengan kemampuan berpikir 

siswa secara klasikal. Hal ini dilakukan untuk memudahkan peneliti dalam 

menganalisis kemampuan berpikir logis dan kemampuan penalaran adaptif 

matematis subyek. Kemudian penentuan subyek juga didasarkan pada nilai 

ulangan tengah semester siswa dan hasil tes perseptual GEFT (Group 

Embedded Figures Test). 

 

B. Desain Penelitian 

Jenis penelitian ini merupakan penelitian dengan pendekatan kualitatif, 

yakni penelitian yang menggunakan data kualitatif kemudian mendeskripsikan 

data tersebut untuk menghasilkan gambaran yang jelas dan terperinci tentang 
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kemampuan berpikir logis dan kemampuan penalaran adaptif matematis siswa 

yang ditinjau dari gaya kognitif field independent dan field dependent siswa 

dalam menyelesaikan masalah matematika. Penelitian dilakukan secara 

intensif, peneliti mencatat secara hati-hati apa yang terjadi, melakukan analisis 

reflektif terhadap berbagai dokumen yang ditemukan di lapangan, dan 

membuat laporan penelitian secara mendetail. 

Berdasarkan rumusan masalah, tujuan dan manfaat penelitian yang akan 

dilakukan, maka pemaparan hasil penelitian akan dibuat dalam bentuk 

deskriptif. Dalam peneltian ini semua hubungan yang ditunjukkan 

kemampuan berpikir logis dan kemampan penalaran adaptif matematis yang 

ditinjau dari gaya kognitif field independent dan field dependent akan 

dijelaskan secara terperinci agar hasil penelitian ini dapat diterima 

keabsahannya dengan dukungan teknik analisis data dari metode kualitatif. 

 

C. Prosedur Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan dalam tiga tahap, yaitu tahap persiapan, tahap 

pelaksanaan dan tahap akhir. Adapun uraiannya sebagai berikut: 

1. Tahap Persiapan 

Tahap persiapan meliputi penyusunan proposal penelitian serta 

melakukan seminar proposal. Setelah itu dilanjutkan dengan penentuan 

materi yang akan digunakan, penyusunan instrumen, dan pelaksanaan uji 

instrumen. Kegiatan tersebut dilakukan dengan bimbingan dan arahan dari 
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dosen pembimbing. Kemudian menentukan sekolah tempat penelitian dan 

memohon izin penelitian kepada sekolah melalui surat izin penelitian. 

2. Tahap Pelaksanaan 

Pelaksanaan penelitian dimulai dengan memberikan tes 

pengelompokkan gaya kognitif yaitu tes perseptual GEFT, kemudian 

diambil beberapa siswa sebagai subyek terpilih dengan gaya kognitif field 

independent dan field dependent. Kemudian subyek terpilih diberi soal tes 

kemampuan berpikir logis dan kemampuan penalaran adaptif matematis, 

selanjutnya dilakukan observasi serta wawancara pada masing-masing 

subyek terkait jawaban tes kemampuan berpikir logis dan kemampuan 

penalaran adaptif matematis, untuk mengetahui deskripsi dari kemampuan 

berpikir logis dan kemampuan penalaran adaptif matematis masing-masing 

subyek. 

2. Tahap Akhir 

Setelah pelaksanaan penelitian selesai, kemudian seluruh data yang 

telah diperoleh mulai dianalisis. Selanjutnya menyusun hasil penelitian 

dan menyimpulkan hasil penelitian.  
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Adapun prosedur penelitian disajikan dalam bagan berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar  3.2 

Prosedur Penelitian 

 

D. Instrumen Penelitian 

Dalam penelitian kualitatif, yang menjadi instrumen atau alat 

penelitian adalah peneliti itu sendiri. Peneliti kualitatif sebagai human 

instrumen berfungsi untuk menetapkan fokus penelitian, memilih informan 

sebagai sumber data, melakukan pengumpulan data, menilai kualitas data, 

analisis data, menafsirkan data, dan membuat simpulan atas temuannya 

(Sugiyono, 2010: 60). Selain peneliti sendiri sebagai instrumen utama, dalam 

penelitian ini juga menggunakan instrumen pendukung yang terdiri dari: (1) 

instrumen tes GEFT (Group Embedded Figures Test) untuk gaya kognitif, (2)  

Tahap Persiapan: 

1. Pengajuan judul dan pembuatan proposal 

2. Seminar proposal dan perbaikan hasil seminar 

3. Menyusun instrumen penelitian 

4. Validasi instrumen penelitian 

5. Mengrus perizinan melakukan penelitian 

6. Uji coba instrumen 

7. Analisis dan revisi hasil uji coba instrumen 

 

Tahap Pelaksanaan: 

1. Melakukan tes perseptual GEFT 

2. Menentukan subyek penelitian 

3. Melakukan tes KBLM dan tes KPAM serta observasi 

4. Mewawancara subyek penelitian 

 

Tahap Akhir: 

1. Analisis data hasil penelitian 

2. Menarik kesimpulan 

3. Menyusun laporan penelitian 
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instrumen tes untuk mengukur kemampuan berpikir logis dan kemampuan 

penalaran adapitif matematis, (3) pedoman observasi dan (4) pedoman 

wawancara. 

1. Tes Perseptual GEFT (Group Embedded Figures Test) 

Instrumen gaya kognitif ini diberikan pada siswa untuk mengetahui 

gaya kognitif yang dimilikinya, apakah termasuk gaya kognitif field 

dependent atau termasuk gaya kognitif field independent. Untuk 

mendapatkan penggolongan tersebut peneliti menggunakan Group 

Embedded Figure Test (GEFT). GEFT merupakan tes persepsi di mana 

subyek diberikan kumpulan gambar-gambar dan diminta untuk 

menempatkan gambar sederhana yang telah dilihat ke gambar yang 

semakin kompleks (Witkin, 1977). 

Subyek harus menempatkan gambar sederhana yang tersembunyi 

dalam 18 gambar kompleks dalam waktu 12 menit. Berdasarkan jumlah 

jawaban subyek yang benar, skor GEFT berkisar dari 0 (field dependent 

murni) sampai 18 (field independent murni). GEFT terdiri dari tiga bagian. 

Bagian pertama dimaksudkan agar siswa terbiasa dengan cara pengerjaan 

tes, dan bagian selanjutnya merupakan inti dari GEFT. Bagian pertama 

mempunyai batas waktu 3 menit terdiri dari 7 soal mudah untuk latihan 

dan soal dalam bagian ini tidak dihitung pada skor total.  

Tugas yang sebenarnya dimulai pada bagian kedua sampai ketiga. 

Subyek diharuskan mengerjakan dalam waktu 6 menit untuk tiap bagian. 

Subyek yang mendapat skor 12 sampai 18 dikatakan mempunyai gaya 
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kognitif field independent dan yang mendapat skor kurang dari 12 

dikatakan sebagai subjek yang mempunyai gaya kognitif field dependent. 

2. Tes Kemampuan Berpikir Logis Matematis dan Kemampuan 

Penalaran Adaptif Matematis 

Instrumen tes kemampuan berpikir logis dan kemampuan penalaran 

adapitif matematis digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir logis 

dan kemampuan penalaran adapitif matematis siswa. Tes ini berisi soal-

soal sesuai dengan indikator yang telah ditetapkan dengan tujuan 

mengetahui kemampuan berpikir logis dan kemampuan penalaran adapitif 

matematis siswa. Tipe tes yang digunakan adalah tipe tes uraian, sehingga 

kemampiuan berpikir logis dan kemampuan penalaran adapitif matematis 

siswa lebih tergambarkan. 

Adapun pedoman penskoran untuk mengetahui kemampuan 

berpikir logis matematis (KBLM) dan Kemampuan Penalaran Adaptif 

Matematis (KPAM) siswa adalah sebagai berikut: 

Tabel 3.1 

Pedoman Penskoran KBLM dan KPAM 

Pedoman 

Penskoran 
Indikator   Kriteria Skor 

Kemampuan 

Berpikir 

Logis 

Matematis 

(KBLM) 

Menjelaskan 

makna/defini

si tentang 

jawaban dan 

argumen 

yang masuk 

akal. 

Tidak ada jawaban 0 

Menjelaskan definisi salah satu dari 

bangun datar 
1 

Menjelaskan definisi kedua bangun datar 2 

Menjelaskan definisi kedua bangun datar 

dan menyelesaikan dengan kurang tepat 
3 

Menjelaskan definisi kedua bangun datar 

dan menyelesaikan dengan tepat 
4 

Membuat 

hubungan 

logis di 

Tidak ada jawaban 0 

Menulis yang diketahui dan ditanyakan  1 

Membuat dan menjelaskan persamaan luas 2 
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Pedoman 

Penskoran 
Indikator   Kriteria Skor 

antara 

konsep dan 

fakta yang 

berbeda 

dari suatu bangun  

Membuat dan menjelaskan persamaan luas 

dari suatu bangun serta menyelesaikan 

dengan kurang tepat 

3 

Membuat dan menjelaskan persamaan luas 

dari suatu bangun serta menyelesaikan 

dengan tepat 

4 

Menduga dan  

menguji 

berdasarkan 

akal 

Tidak ada jawaban 0 

Menulis yang diketahui dan ditanyakan 1 

Menjawab menggunakan rumus jawaban 

benar 
2 

Menjawab menggunakan rumus 

(menggunakan pola) disertai alasan tetapi 

jawaban salah satu kurang tepat 

3 

Menjawab menggunakan rumus 

(menggunakan pola) disertai alasan dan 

jawaban benar 

4 

Menyelesaik

an masalah 

matematis 

secara 

rasional 

Tidak ada jawaban 0 

Menulis yang diketahui dan ditanyakan 1 

Memberikan penyelesaian yang tidak 

sesuai dengan masalah 
2 

Memberikan penyelesaian yang sesuai 

dengan masalah, tetapi jawaban salah 
3 

Memberikan penyelesaian yang sesuai 

dengan masalah dan jawaban benar 

 

4 

Menarik 

kesimpulan 

logis  

Tidak ada jawaban 0 

Menulis yang diketahui dan ditanyakan 1 

Hanya menjawab sebagian benar dan tidak 

sampai kesimpulan 
2 

Menjawab sampai pada kesimpulan tetapi 

alasan tidak jelas atau alasan lengkap 

tetapi kesimpulan salah 

3 

Menjawab sampai kesimpulan dan alasan 

jelas 
4 

 

Kemampuan 

Penalaran 

Adaptif 

Matematis 

(KPAM) 

 

Mengajukan 

dugaan atau 

konjektur  

Tidak ada jawaban 0 

Menulis yang diketahui dan ditanyakan  1 

Mengajukan dugaan penyelesaian salah 

satu dari bangun datar  
2 

Mengajukan dugaan penyelesaian dari 

kedua bangun datar dan menyelesaikan 
3 
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Pedoman 

Penskoran 
Indikator   Kriteria Skor 

dengan kurang tepat 

Mengajukan dugaan kedua bangun datar, 

menggambar bangun datarnya dan 

menyelesaikan dengan tepat 

4 

 

Memberikan 

alasan 

mengenai 

jawaban 

yang 

diberikan 

Tidak ada jawaban 0 

Menulis yang diketahui dan ditanyakan  1 

Hanya menjawab sebagian benar, tidak 

sampai kesimpulan dan memberikan 

alasan tidak jelas 

2 

Menjawab sampai pada kesimpulan tetapi 

memberikan alasan tidak jelas atau 

memberikan alasan jelas tetapi kesimpulan 

salah 

3 

Menjawab sampai pada kesimpulan 

dengan benar dan memberikan alasan 

mengenai jawaban dengan jelas 

4 

 

Menarik 

kesimpulan 

dari suatu 

pernyataan  

 

 

Tidak ada jawaban 0 

Menulis yang diketahui dan ditanyakan 1 

Hanya menjawab sebagian benar dan tidak 

sampai kesimpulan 
2 

Menjawab sampai pada kesimpulan tetapi 

alasan tidak jelas atau alasan lengkap 

tetapi kesimpulan salah 

3 

Menjawab sampai kesimpulan dan alasan 

jelas 
4 

Memeriksa 

kesahihan 

suatu 

argument 

Tidak ada jawaban 0 

Menulis yang diketahui dan ditanyakan 1 

Menyelesaikan dengan salah dan argumen 

tidak sesuai 
2 

Menyelesaikan dengan benar tetapi 

argumen tidak sesuai 
3 

Menyelesaikan dengan benar dan argumen 

sesuai 
4 

Menemukan 

pola dari 

sesuatu 

masalah 

matematis 

Tidak ada jawaban 0 

Menulis yang diketahui dan ditanyakan 1 

Hanya menemukan salah satu pola  2 

Menemukan lebih dari satu pola dan 

menjawab tidak sampai sampai pada 

kesimpulan  

3 

Menemukan semua pola dan menjawab 

sampai kesimpulan 
4 
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Sebelum instrumen diberikan kepada siswa, terlebih dahulu intrumen tes 

tersebut diuji coba agar diketahui validitas, reliabilitas, daya pembeda dan indeks 

kesukarannya.  

a. Validitas 

Arikunto (2009: 65) dalam Encyclopedia of Educational Evaluation 

yang ditulis oleh Anderson dan kawan-kawan disebutkan:  A test is valid if it 

measures what it purpose to measure. Atau jika diartikan yaitu: sebuah tes 

dikatakan valid apabila tes tersebut mengukur apa yang hendak diukur. Dalam 

bahasa Indonesia “valid” disebut dengan istilah “sahih”.  

Sugiyono (2015: 172) mengatakan bahwa hasil penelitian yang valid 

bila terdapat kesamaan antara data yang terkumpul dengan data yang diteliti. 

Instrumen yang valid berarti alat ukur yang digunakan untuk mendapatkan data 

(mengukur) itu valid. Valid berarti instrumen tersebut dapat digunakan untuk 

mengukur apa yang hendak diukur. Dalam pelaksanaannya, jenis validitas yang 

akan digunakan adalah validitas teoritik dan validitas empirik. Validitas teoritik 

atau validitas logik adalah validitas instrumen yang dilakukan berdasarkan 

pertimbangan teoritik atau logik. Validitas teoritik ini akan dilakukan oleh 

pembimbinng 1, pembimbing 2 dan guru matematika kelas 7. Ketiga validator 

tersebut dipilih karena ketiganya ahli dan berpengalaman dibidang pendidikan, 

khususnya pendidikan matematika. 

Validitas teoritik atau validitas logik adalah validitas instrumen yang 

dilakukan berdasarkan pertimbangan teoritik atau logik. Validitas teortik yang 

akan digunakan meliputi validitas isi dan validitas muka. Menurut Arikunto 
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(2009: 67), sebuah tes dikatakan memiliki validitas isi apabila mengukur tujuan 

khusus tertentu yang sejajar denagan materi atau isi pelajaran yang diberikan. 

Validitas muka berhubungan dengan susunan kalimat atau kata-kata yang 

digunakan dalam soal, misalnya pertanyaan, perintah, serta berhubungan 

dengan tampilan dari soal tes tersebut. Setelah divalidasi oleh validator, 

selanjutnya instrumen diuji cobakan kepada siswa kelas 8A yang terdiri dari 40 

orang siswa. Siswa tersebut dipilih karena sudah mendapatkan materi 

Segiempat pada tingkatan kelas sebelumnya. 

Suherman (2003: 109) mengatakan bahwa validitas empirik atau 

validitas kriterium merupakan validitas berdasarkan kriteria atau validitas yang 

ditinjau dalam hubungannya dengan kriterium tertentu. Kriterium tersebut 

digunakan untuk menentukan tinggi rendahnya koefisien validitas dari soal tes 

yang dibuat melalui perhitungan korelasi. Penentuan koefisien validitas soal 

dilakukan menggunakan rumus korelasi product moment dari Pearson, yaitu: 

  

     
2 22 2

xy

N XY X Y
r

N X X N Y Y




 

  

  
 

Keterangan: 

rxy : koefisien korelasi Pearson product moment 

N : banyaknya siswa peserta tes  

X : skor tiap butir soal 

Y  : skor total 

Untuk mengetahui valid atau tidaknya butir soal, maka rhitung 

dibandingkan dengan rtabel  product moment  dengan α = 0,05. Jika rhitung ≥ rtabel 
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maka soal tersebut valid, namun jika rhitung < rtabel maka soal tersebut tidak 

valid. Selanjutnya koefisien korelasi yang telah di peroleh diinterpretasikan 

kedalam kategori koefisien validitas menurut Lestari (2015: 193), yaitu: 

Tabel 3.2 

Interpretasi Koefisien Validitas 

Koefisien Validitas Interpretasi 

0,80 ≤ rxy ≤ 1,00 Validitas Sangat Tinggi (Sangat Baik) 

0,60 ≤ rxy < 0,80 Validitas Tinggi (Baik) 

0,40 ≤ rxy < 0,60 Validitas Sedang (Cukup) 

0,20 ≤ rxy < 0,40 Validitas Rendah (Kurang) 

0,00 ≤ rxy < 0,20 Validitas Sangat Rendah 

 

Berdasarkan hasil uji coba instrumen, maka diperoleh hasil perhitungan 

validitas empirik yang disajikan dalam Tabel 3.3 berikut: 

Tabel 3.3 

Hasil Analisis Validitas Instrumen Tes KBLM dan KPAM 

Instrumen 

Tes 

No 

Soal 

Koefisien 

Validitas 
Interpretasi rhitung rtabel Keputusan 

Kemampuan 

Berpikir 

Logis 

Matematis 

(KBLM) 

1 0,71 Tinggi 0,71 

0,312 

Valid 

2 0,86 Sangat Tinggi 0,86 Valid 

3 0,84 Sangat Tinggi 0,84 Valid 

4 0,80 Sangat Tinggi 0,80 Valid 

5 0,70 Tinggi 0,70 Valid 

Kemampuan 

Penalaran 

Adaptif 

Matematis 

(KPAM) 

1 0,60 Tinggi 0,60 Valid 

2 0,66 Tinggi 0,66 Valid 

3 0,85 Sangat Tinggi 0,85 Valid 

4 0,79 Tinggi 0,79 Valid 

5 0,82 Sangat Tinggi 0,82 Valid 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji validitas instrumen tes KBLM dan 

KPAM, didapat bahwa semua butir soal memperoleh koefisien validitas dengan 

interpretasi tinggi dan sangat tinggi, sehingga semua butir soal dikatakan valid 

dan layak digunakan.  
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b. Reliabilitas  

Arikunto (2009: 86) berpendapat bahwa reliabilitas berhubungan 

dengan masalah kepercayaan. Suatu tes dikatakan mempunyai taraf 

kepercayaan yang tinggi jika tes tersebut dapat memberikan hasil yang tetap. 

Instrument yang baik adalah instrumen yang dapat dengan ajeg memberikan 

data yang sesuai dengan kenyataan. Uji reliabilitas instrumen yang digunakan 

adalah rumus Alpha (Lestari, 2015: 206), yaitu:  

2

11 2
1

( 1)

i

t

n
r

n





  
      


 

Keterangan: 

n : banyaknya butir soal 
2

i  : varian skor tiap butir ke i 

2

t  : varian skor total 

Dengan rumus varian: 

 
2

2

2

t

x
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n








 

Keterangan: 

x : skor tiap soal 

Kemudian koefisien reliabilitas yang diperoleh di interpretasikan ke 

dalam klasifikasi koefisien reliabilitas menurut J.P Guilford menurut Lestari 

(2015: 206), yaitu: 

Tabel 3.4 

Interpretasi Koefisien Reliabilitas 

Koefisien Relibilitas Interpretasi 

r11 ≤ 0,20 Reliabilitas Sangat Rendah 

0,20 ≤ r11 ≤ 0,40 Reliabilitas Rendah 

0,40 ≤ r11 ≤ 0,60 Reliabilitas Sedang 
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Koefisien Relibilitas Interpretasi 

0,60 ≤ r11 ≤ 0,80 Reliabilitas Tinggi 

0,80 ≤ r11 ≤ 1,00 Reliabilitas Sangat Tinggi 

 

Berdasarkan hasil uji coba instrumen, maka diperoleh hasil perhitungan 

reliabilitas yang disajikan dalam Tabel 3.5 berikut: 

Tabel 3.5 

Hasil Analisis Reliabilitas Instrumen Tes KBLM dan KPAM 

Instrumen 

Tes 

Koefisien 

Relibilitas 
Interpretasi rhitung rtabel Keputusan 

 KBLM 0,82 Sangat Tinggi 0,82 
0,31 

Reliabel 

 KPAM 0,80 Sangat Tinggi 0,80 Reliabel 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji reliabilitas instrumen tes KBLM dan 

KPAM, didapat bahwa masing-masing instrumen tes memperoleh koefisien 

reliabilitas dengan interpretasi sangat tinggi, sehingga instrumen tes tersebut 

dikatakan reliabel dan layak digunakan.  

 

c. Daya Pembeda 

Suherman (2003: 159) mengatakan bahwa daya pembeda sebuah butir 

soal adalah kemampuan butir soal itu untuk membedakan antara siswa yang 

pandai atau berkemampuan tinggi dengan siswa yang bodoh (berkemampuan 

rendah). Derajat daya pembeda (DP) suatu butir soal dinyatakan dengan Indeks 

Diskriminasi (Discriminating Index) yang bernilai dari -1,00 sampai dengan 

1,00. 

Indeks diskriminasi makin mendekati 1,00 berarti daya pembeda soal 

tersebut baik, sebaliknya jika makin mendekati 0,00 berarti daya pembeda soal 

tersebut makin buruk. Jika indekss diskriminasi bernilai negatif (kurang dari 

0,00) berarti banyak kelompok siswa bodoh (berkemampuan rendah) yang 
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menjawab soal tersebut dengan benar, sebaliknya kelomok siswa yang pandai 

banyak yang menjawab sala. Hal ini menyebabkan siswa yang bodoh 

(berkemampuan rendah) mendapat nilai baik, sedangkan siswa yang pandai 

mendapat nilai jelek. Suatu butir soal yang indeks diskriminasinya 0,00 berarti 

soal tersebut tidak memiliki daya pembeda. Jika suatu soal memiliki indeks 

diskriminasi 1,00 berarti daya pembedanya sangat baik (sempurna). Untuk 

mengukur daya pembeda digunakan rumus: 

DP = 
A BX X

                         
 

Keterangan: 

DP : daya pembeda
AX   

AX  : Rata-rata kelompok atas 

BX  : rata-rata kelompok bawah 

Kemudian menurut Lestari (2015: 217), hasil perhitungan tersebut di 

interpretasikan dengan kriteria sebagai berikut: 

Tabel 3.6 

Interpretasi Daya Pembeda 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan hasil uji coba instrumen, maka diperoleh hasil perhitungan 

daya pembeda yang disajikan dalam Tabel 3.7 berikut: 

 

 

 

Daya Pembeda Interpretasi 

0,00 < DP ≤ 0,20 Jelek 

0,20 < DP ≤ 0,40 Cukup 

0,40 < DP ≤ 0,70 Baik 

0,70 < DP ≤ 1,00 Sangata baik 
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Tabel 3.7 

Hasil Analisis Daya Pembeda Instrumen Tes KBLM dan KPAM 

Instrumen 

Tes 

No 

Soal 

Daya 

Pembeda 
Interpretasi 

Kemampuan 

Berpikir 

Logis 

Matematis 

(KBLM) 

1 0,15 Buruk  

2 0,21 Cukup  

3 0,28 Cukup 

4 0,16 Buruk 

5 0,30 Cukup 

Kemampuan 

Penalaran 

Adaptif 

Matematis 

(KPAM) 

1 0,33 Cukup 

2 0,29 Cukup 

3 0,45 Baik  

4 0,35 Cukup 

5 0,44 Baik 

 

Berdasarkan hasil perhitungan daya pembeda instrumen tes KBLM dan 

KPAM, terdapat dua butir soal pada instrumen tes KBLM yang memperoleh 

daya pembeda dengan interpretasi buruk. Dua butir soal ini tetap digunakan, 

dengan perbaikan. Perbaikan dilakukan pada redaksi dan mengganti bilangan 

pada soal. Kemudian untuk butir soal yang lain dapat digunakan tanpa 

perbaikan, karena memperoleh daya pembeda dengan interpretasi cukup dan 

baik. 

d. Tingkat Kesukaran 

Derajat kesukaran suatu butir soal dinyatakan dengan bilangan yang 

menunjukkan sukar atau mudahnya suatu soal disebut indeks kesukaran. Indeks 

kesukaran bertujuan untuk mengetahui bobot soal yang sesuai dengan kriteria 

perangkat soal yang diharuskan. Untuk mengukur taraf kesukaran digunakan 

rumus:  

x
IK

SMI
  

Keterangan: 
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IK : indeks kesukaran 

x  : rata-rata jawaban butir soal 

SMI : nilai tertinggi pada butir soal 

 Setelah itu indeks kesukaran yang telah diperoleh diinterpretasikan denan 

menggunakan klasifikasi indeks kesukaran menurut Lestari (2015: 224), 

sebagai berikut: 

Tabel 3.8 

Interpretasi Tingkat Kesukaran 

  

Tingkat Kesukaran Interpretasi 

IK = 0,00 Terlalu Sukar 

0,00 < IK ≤ 0,30 Sukar 

0,30 < IK ≤ 0,70 Sedang 

0,70 < IK ≤ 1,00 Mudah 

IK = 1,00 Terlalu Mudah 

 

Berdasarkan hasil uji coba instrumen, maka diperoleh hasil perhitungan 

tingkat kesukaran yang disajikan dalam Tabel 3.9 berikut: 

Tabel 3.9 

Hasil Analisis Tingkat Kesukaran Instrumen Tes KBLM dan KPAM 

Instrumen 

Tes 

No 

Soal 

Tingkat 

Kesukaran 
Interpretasi 

Kemampuan 

Berpikir 

Logis 

Matematis 

(KBLM) 

1 0,66 Sedang   

2 0,53 Sedang   

3 0,61 Sedang   

4 0,50 Sedang   

5 0,38 Sedang   

Kemampuan 

Penalaran 

Adaptif 

Matematis 

(KPAM) 

1 0,70 Sedang   

2 0,70 Sedang   

3 0,54 Sedang   

4 0,69 Sedang   

5 0,45 Sedang   
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Berdasarkan hasil perhitungan tingkat kesukaran instrumen tes KBLM 

dan KPAM, seluruh butir soal yang diuji cobakan memperoleh klasifikasi yang 

sama yaitu sedang, sehingga soal tersebut dapat digunakan. 

Adapun rekapitulasi hasil uji coba soal instrumen tes Kemampuan 

Berpikir Logis Matematis (KBLM) dan Kemampuan Penalaran Adaptif 

Matematis (KPAM) yang memuat validitas, reliabilitas, daya pembeda, tingkat 

kesukaran tiap butir soal disajikan dalam tabel 3.10 berikut 

Tabel 3.10 

Rekapitulasi Hasil Uji Coba Instrumen Tes KBLM dan KPAM Tiap Butir  

Instrumen 

Tes 

No 

Soal 

Validitas 

(r-tabel: 

0,312) 

Reliabilitas 
Daya 

Pembeda 

Tingkat 

Kesukaran 
Keterangan 

Kemampuan 

Berpikir 

Logis 

Matematis 

(KBLM) 

1 
0,71 

(Tinggi) 

0,82 

(Sangat 

Tinggi) 

0,15 

(Buruk) 

0,66 

(Sedang) 

Digunakan 

dengan 

perbaikan  

2 

0,86 

(Sangat 

Tinggi) 

0,21 

(Cukup) 

0,53 

(Sedang) 
Digunakan  

3 

0,84 

(Sangat 

Tinggi) 

0,27 

(Cukup) 

0,61 

(Sedang) 
Digunakan 

4 
0,80 

(Tinggi) 

0,16 

(Buruk) 

0,51 

(Sedang) 

Digunakan 

dengan 

perbaikan 

5 
0,70 

(Tinggi) 

0,30 

(Cukup) 

0,39 

(Sedang) 
Digunakan 

Kemampuan 

Penalaran 

Adaptif 

Matematis 

(KPAM) 

1 
0,60 

(Tinggi) 

0,80 

(Sangat 

Tinggi) 

0,34 

(Cukup) 

0,70 

(Sedang) 
Digunakan 

2 
0,66 

(Tinggi) 

0,28 

(Cukup) 

0,70 

(Sedang) 
Digunakan 

3 

0,85 

(Sangat 

Tinggi) 

0,45 

(Baik) 

0,54 

(Sedang) 
Digunakan 

4 
0,79 

(Tinggi) 

0,35 

(Cukup) 

0,69 

(Sedang) 
Digunakan 

5 

0,81 

(Sangat 

Tinggi) 

0,44 

(Baik) 

0,45 

(Sedang) 
Digunakan 
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3.  Pedoman Observasi 

Observasi dalam kamus besar bahasa Indonesia berarti pengamatan atau 

peninjauan secara cermat. Satori (2013: 105) mengungkapkan bahwa 

observasi dalam penelitian kualitatif adalah pengamatan terhadap suatu 

objek yang di teliti baik secara langsung maupun tidak langsung untuk 

memperoleh data yang harus dikumpulkan dalam penelitian. Teknik 

pengumpulan data dengan observasi digunakan bila penelitian berkenaan 

dengan perilaku manusia, proses kerja, gejala-gejala alam dan bila 

responden yang.diamati tidak terlalu besar (Sugiyono, 2015: 203). Teknik 

observasi yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah observasi 

terstruktur. Satori (2013: 114) menjelaskan observasi terstruktur adalah 

observasi yang mengacu pada panduan atau satu daftar ceklis yang 

digunakan untukmengamati aspek perilaku yang sedang dicatat. 

Tabel 3.11 

Indikator Pedoman Observasi 

Indikator KBLM dan 

KPAM 

 Indikator Gaya Kognitif 

Field Dependent Field Independent 

KBLM 

1. Menjelaskan makna/ 

definisi berdasarkan 

jawaban dan argumen 

yang masuk akal 

2. Membuat hubungan logis 

di antara konsep dan fakta 

yang berbeda 

3. Menduga dan menguji 

berdasarkan akal 

4. Menyelesaikan masalah 

matematis secara rasional 

1. Siswa sering bertanya 

kepada guru. 

2. Menjawab dan 

mengerjakan latihan 

soal sesuai cara guru. 

3. Tidak dapat menjawab 

soal dengan baik jika 

kalimat soal dirubah. 

4. Tidak senang jika guru 

terlambat dan berusaha 

untuk mencari keruang 

guru 

5. Memperhatikan dan 

mencatat setiap 

1. Dapat memahami 

materi tanpa harus 

banyak bertanya. 

2. Mampu menganalisis 

dan menjawab soal 

dengan benar. 

3. Mampu 

menyimpulkan materi 

dengan bahasanya 

sendiri. 

4. Suka duduk 

menyendiri dan 

memperhatikan 

penjelasan guru. 

5. Mengerjakan latihan 
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Indikator KBLM dan 

KPAM 

 Indikator Gaya Kognitif 

Field Dependent Field Independent 

5. Menarik kesimpulan yang 

logis 

KPAM 

1. Mengajukan dugaan atau 

konjektur 

2. Memberikan alasan 

mengenai jawaban yang 

diberikan 

3. Menarik kesimpulan dari 

suatu pernyataan  

4. Memeriksa kesahihan 

suatu argument 

5. Menemukan pola dari 

sesuatu masalah 

matematis 

penjelasan guru. 

6. Bersikap sopan 

terhadap guru dan 

teman-temannya. 

7. Bersedia mengajari 

temannya yang 

kesulitan dalam 

mengerjakan soal 

latihan sebelum 

temannya meminta 

tolong. 

8. Mendapat motivasi 

dari orang-orang 

terdekatnya agar lebih 

giat belajar 

matematika. 

9. Lebih semangat dan 

percaya diri jika 

mendapatkan reward. 

soal sendiri dan 

jawabannya tepat. 

6. Selalu memiliki rasa 

percaya diri tinggi 

terhadap jawabannya. 

7. Bersikap diam dan 

tidak memberitahu 

temannya yang belum 

mengerti. 

8. Sudah siap mengikuti 

pelajaran dan telah 

menyiapkan alat 

tulisnya. 

9. Tetap semangat 

belajar dan semakin 

rajin belajar 

meskipun nilai 

sebelumnya rendah. 

 

 

3. Pedoman Wawancara  

Sugiyono (2010: 72) menyatakan bahwa wawancara digunakan 

sebagai teknik pengumpulan data apabila peneliti ingin melakukan studi 

pendahuluan untuk menemukan permasalahan yang harus diteliti, dan juga 

apabila peneliti ingin mengetahui hal-hal dari responden yang lebih 

mendalam dan jumlah respondennya sedikit/kecil. Dalam penelitian ini, 

wawancara dilakukan untuk mengungkap pendapat siswa lebih lanjut 

tentang proses berpikir siswa dalam menyelesaikan tes kemampuan berpikir 

logis dan kemampuan penalaran adapitif matematis, serta konfirmasi kepada 

siswa terhadap hal-hal tertentu yang dibutuhkan peneliti. Instrumen 

wawancara memuat pertanyaan-pertanyaan yang disusun dengan tujuan 
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untuk mengungkapkan gambaran tentang kemampuan berpikir logis dan 

kemampuan penalaran adapitif matematis siswa baik yang memiliki gaya 

kognitif field dependent dan field independent. 

Jenis wawancara yang dilakukan merupakan wawancara semi 

terstruktur. Mula-mula peneliti menanyakan serentetan pertanyaan yang 

telah terstruktur, kemudian satu persatu diperdalam dengan pertanyaan tidak 

terstruktur. Tujuan dilakukannya wawancara ini adalah mendapatkan 

informasi yang lebih dalam atau hal-hal baru yang mungkin dapat 

menunjang penulisan pembahasan dan hasil penelitian. Dengan wawancara 

semi terstruktur ini membuat peneliti lebih terbuka pada masukan-masukan 

yang mungkin ditemukan setelah proses wawancara dilakukan.  

Tabel 3.12 

Indikator Pedoman Wawancara 

Pedoman 

Wawancara 
Indikator Sub Indikator 

Kemampuan 

Berpikir 

Logis 

Matematis 

(KBLM) 

Menjelaskan makna/ 

definisi berdasarkan 

jawaban dan argumen 

yang masuk akal 

Siswa mampu menerjemahkan 

permasalahan dengan masuk akal 

berdasarkan pengetahuan yang 

dimiliki 

Membuat hubungan 

logis di antara konsep 

dan fakta yang 

berbeda 

Siswa mampu membuat hubungan 

yang dapat diterima akal tentang 

permasalahan yang diberikan, yakni 

antara konsep matematika yang 

terdapat pada soal dengan fakta yang 

ada dalam kehidupan. 

Menduga dan menguji 

berdasarkan akal 

Siswa mampu membuat dugaan untuk 

menyelesaikan masalah, kemudian  

menguji dugaan yang telah dibuat 

berdasarkan akal. 

Menyelesaikan 

masalah matematis 

secara rasioanal 

Siswa mampu menyelesaikan masalah 

matematis berdasarkan pemikiran dan 

pertimbangan yang masuk akal. 

Menarik kesimpulan 

yang logis 

Siswa mampu menggunakan ketelitian 

dalam menentukan kebenaran dan 
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Pedoman 

Wawancara 
Indikator Sub Indikator 

menarik kesimpulan dari suatu 

pernyataan yang diberikan dengan 

masuk akal. 

Kemampuan 

Penalaran 

Adaptif 

Matematis 

(KPAM) 

 

Mengajukan dugaan 

atau konjektur  

Siswa mampu merumuskan berbagai 

kemungkinan yang sesuai dengan 

pengetahuan yang dimiliki siswa 

Memberikan alasan 

mengenai jawaban 

yang diberikan 

Siswa mampu memberikan alasan 

atau bukti terhadap kebenaran dari 

suatu pertanyaan 

Menarik kesimpulan 

dari suatu pernyataan  

 

 

Siswa mampu menggunakan ketelitian 

dalam menentukan kebenaran dan 

menarik kesimpulan dari suatu 

pertanyaan yang diberikan 

Memeriksa kesahihan 

suatu argument 

Siswa mampu menyajikan kebenaran 

suatu pertanyaan dengan beredoman 

pada hasil matematika yang diketahui, 

kemudian mengembangkan argumen 

matematik untuk membuktikan suatu 

pernyataan 

Menemukan pola dari 

sesuatu masalah 

matematis 

Siswa mampu menyusun suatu gejala 

matematis sehingga membentuk suatu 

pola 

 

E. Teknik Pengumpulan Data 

Dalam penelitian ini, teknik pengumpulan data yang digunakan adalah 

teknik triangulasi. Menurut Sugiyono (2010: 330), teknik pengumpuan data 

triangulasi diartikan sebagai teknik pengumpulan data yang bersifat 

menggabungkan dari berbagai teknik pengumpulan data dan sumber data yang 

telah ada. Jika peneliti melakukan pengumpulan data dengan triangulasi, maka 

sebenarnya peneliti mengumpulkan data yang sekaligus menguji kredibilitas 

data, yaitu mengecek kredibilitas data dengan berbagai teknik pengumpulan 

data dari berbagai sumber. 

Triangulasi yang digunakan adalah triangulasi teknik dan triangulasi 

sumber. Triangulasi tekik berarti penulis menggunakan teknik pengumpulan 
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data yang berbeda-beda untuk mendapatkan data dari sumber yang sama. 

Penulis menggunnakan teknik penggmpulan data dengan observasi dan 

wawancara mendalam untuk sumber data yang sama. Sedangkan triangulasi 

sumber berarti untuk mendapatkan data dari sumber yang berbeda-beda 

dengan teknik yang sama. Menurut Sugiyono (2010: 332), dengan 

menggunakan teknik triangulasi dalam pengumpulan data, maka data yang 

diperoleh akan lebih knsisten, tuntas dan pasti. Tujuan dari triangulasi bukan 

untuk mencari kebenaran tentang beberapa fenomena, tetapi lebih pada 

peningkatan pemahaman peneliti terhadap apa yang telah ditemukan. Lebih 

lanjut lagi ia mengemukakan bahwa dengan teknik triangulasi dalam 

pengumpulan data, maka data yang diperoleh lebih konsisten, tuntas dan pasti. 

Selain itu, lebih meningkatkan kekuatan data, jika dibandingkan dengan satu 

pendekatan.  

Teknik observasi digunakan dalam penelitian ini agar pengamat dapat 

melihat langsung gerak-gerik, sikap, suasana dan kesan secara menyeluruh 

dalam penelitian. Observasi yang dilakukan merupakan observasi terstruktur, 

artinnya dalam melakukan pengumpulan data, pengamat mengacu pada 

panduan atau satu daftar ceklis yang telah dipersiapkan kemudian digunakan 

untuk mengamati aspek perilaku yang dicatat. 

Wawancara yang digunakan dalam penelitian ini adalah wawancara semi 

terstruktur. Inti pokok pertanyaan yang akan diajukan dalam wawancara ini 

yaitu mula-mula penulis menanyakan serentetan pertanyaan yang telah 
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terstruktur, kemudian satu persatu diperdalam dengan pertanyaan yang tidak 

terstruktur. 

Dokumentasi yang dilakukan dalam penelitian ini adalah data nilai siswa, 

lembar tes kemampuan berpikir logis dan penalaran adaptif matematis siswa, 

foto, rekaman hasil wawancara dan catatan selama proses penelitian 

berlangsung.  

F. Analisis Data 

Proses analisis data pada penelitian kualitatif pada prinsipnya 

dilakukan secara berkesinambungan yaitu sejak sebelum memasuki lapangan, 

memasuki lapangan, selama di lapangan, dan setelah selesai di lapangan. Hal 

ini selaras dengan yang dinyatakan oleh Nasution (Satori, 2013: 215), bahwa 

proses analisis telah dimulia sejak merumuskan dan menjelaskan masalah, 

sebelum terjun meneliti hingga penulisan hasil penelitian. Akan tetapi yang 

lebih alot dan lebih terfokus dalam menganalisis data adalah selama proses di 

lapangan bersamaan dengan pengumpulan data. 

Miles dan Huberman (Sugiyono, 2010: 337), aktivitas dalam analisis 

data kualitatif dilakukan secara interaktif dan berlangsung secara terus 

menerus sampai tuntas, sehingga datanya sudah jenuh. Aktifitas dalam analisis 

data pada penelitian kualitatif dilakukan dengan tahap-tahap sebagai berikut.  

1.  Reduksi Data (Data Reduction) 

Data yang diperoleh dari lapangan jumlahnya cukup banyak, 

kompleks dan rumit untuk itu perlu dilakukan analisis data melalui reduksi 

data. Menurut  Sugiyono (2010: 338) mereduksi data berarti merangkum, 
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memilih hal-hal yang pokok, memfokuskan pada hal-hal yang penting, 

dicari tema dan polanya dan membuang yang tidak perlu. Dengan 

demikian, data yang telah direduksi akan memberikan gambaran yang 

lebih jelas dan mempermudah peneliti untuk melakukan pengumpulan data 

selanjutnya. Hal yang akan dilakukan dalam tahap reduksi data adalah 

sebagai berikut: 

1. Menganalisis data hasil tes perseptual GEFT sebagaii kriteria pemilihan 

subyek 

2. Hasil pekerjaan siswa yang menjadi subyek penelitian yang telah 

menyelesaikan tes kemampuan beroikir logis dan kemampuan 

penalaran adaptif matematis yang selanjutnya akan dijadikan bahan 

wawancara 

3. Hasil wawancara dan observasi disederhanakan menjadi susunan 

bahasa yang baik dan rapi, kemudian di transformasikan kedalam 

catatan. 

2. Penyajian Data (Data Display)  

Setelah data di reduksi, penyajian data dapat dilakukan dalam bentuk 

uraian singkat, bagan, hubungan antar kategori, flowchart, dan sejenisnya. 

Menurut Miles dan Huberman (Sugiyono, 2010: 341) yang paling sering 

digunakan untuk menyajikan data dalam penelitian kualitatif adalah 

dengan teks yang bersifat naratif. Selain menggunakan teks naratif, juga 

dapat disajikan dalam bentuk grafik, matrik, network dan chart. Hal yang 

akan dilakukan dalam tahap penyajian data adalah sebagai berikut: 
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1. Menyajikan nilai tes perseptual GEFT dan tes kemampuan berpikir 

logis serta kemampuan penalaran adaptif matematis dengan 

menggunakan tabel kemudian di narasikan 

2. Menyajikan hasil observasi dan wawancara yang telah dicatat dan 

direkam pada alat perekam dan telah ditransformasikan dalam bentuk 

catatan. Dalam penyajiannya, data diberi kode. Tujuannya adalah untuk 

memudahkan penulis dalam menempatkan data dalam kerangka 

pembahasan hasil penelitian. Pengkodean yang diberikan yaitu “P”, 

“SD” dan “SI” dengan keterangan P: Pewawancara; SD: Siswa 

Dependent dan SI: Siswa Independent. 

3. Verifikasi (Penarikan Kesimpulan)  

Verifikasi atau penarikan kesimpulan pada penelitian ini dilakukan 

dengan cara membandingkan hasil pekerjaan siswa dan hasil wawancara. 

Dari kegiatan ini dapat diambil kesimpulan mengenai kemampuan berpikir 

logis matematis siswa untuk tiap tipe gaya kognitif.  

Kesimpulan akhir mungkin tidak muncul hingga pengumpulan data 

berakhir. Penarikan kesimpulan berkaitan dengan besarnya kumpulan 

catatan lapangan, pengkodean, penyimpanan dan kecakapan peneliti. 

Apabila ada data baru akan mengubah kesimpulan sementara hingga 

segera melakukan perbaikan data yang diperoleh. Hal ini terus dilakukan 

sampai seluruh data dikumpulkan. 
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G. Keabsahan Data  

Sugiyono (2010: 121) berpendapat bahwa penelitian kualitatif 

dinyatakan absah apabila memiliki derajat kepercayaan (credibility), kriteria 

keteralihan (transferability), kriteria kebergantungan (dependability), kriteria 

kepastian (confirmability). 

1. Derajat Kepercayaan (Credibility)  

Menurut Sugiyono (2010: 368), uji kredibilitas data atau 

kepercayaan terhadap data hasil penelitian kualitatif antara lain dapat 

dilakukan dengan perpanjangan pengamatan, peningkatan ketekutan dalam 

penelitian, triangulasi, diskusi dengan teman sebaya, menggunakan bahan 

referensi dan member check. 

Dalam penelitian ini perpanjangan pengamatan yang dilakukan 

adalah dengan cara kembali ke lapangan untuk melakukan pengamatan 

dan wawancara lagi dengan sumber data yang baru, yaitu wawancara 

dengan teman sekelas subyek dan wawancara dengan guru matematika. 

Perpanjangan pengamatan untuk menguji kredibilitas data penelitian ini 

difokuskan pada pengujian terhadap data yang telah diperoleh, apakah data 

itu benar atau tidak, dan berubah atau tidak. 

Meningkatkan ketekunan dalam penelitian ini diilakukan dengan 

cara melakukan pengecekan kembali pengerjaan tes kemampuan berpikir 

logis dan kemampuan penalaran adaptif matematis, tes gaya kognitif 

GEFT (Group Embedded Figures Test), wawancara yang telah dilakukan, 

membaca berbagai referensi buku dan hasil-hasil penelitian terkait. 
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Dengan meningkatkan ketekunan maka peneliti dapat memberikan analisis 

dan deskripsi data yang akurat serta sistematis tentang apa yang diamati. 

Triangulasi dalam pengujian kredibilitas diartikan sebagai 

pengecekan data dari berbagai sumber dengan berbagai cara dan berbagai 

waktu (Sugiyono, 2010: 368). Dalam penelitian ini, triangulasi yang 

digunakan meliputi triangulasi sumber dan triangulasi teknik. Sumber 

dalam penelitian ini adalah siswa yang memiliki gaya kognitf field 

dependent dan gaya kognitif field independent, guru matematika dan 

teman sekelas dari subyek penelitian. Sementara teknik yang digunakan 

adalah observasi, wawancara dan dokumentasi. 

Menggunakan bahan referensi yang dimaksud disini adalah adanya 

pendukung untuk membuktikan data yang telah ditemukan oleh peneliti. 

Contihnya untuk data hasil wawancara, perlu didukung dengan adanya 

rekaman wawancara sehingga data yang didapat menjadi kredibel atau 

lebih dapat dipercaya. 

Member check adalah proses pengecekan data yang diperolehh 

peneliti kepada pemberi data. Tujuan member check adalah untuk 

mengetahui seberapa jauh data yang diperoleh sesuai dengan apa yang 

diberikan oleh pemberi data. Apabila data yang ditemukan peneliti 

disepakati oleh para pemberi data, berarti data tersebut valid, sehingga 

semakin kredibel/ dipercaya. 
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2. Kriteria Keteralihan (Transferability) 

Transferability merupakan validitas eksternal. Validitas eksternal 

menunjukkan derajat ketepatan atau dapat diterapkannya hasil penelitian 

ke populasi dimana sampel tersebut diambil. Menurut (Sugiyono, 2010: 

376), agar hasil penelitian dapat dipahami oleh orang lain dan apabila 

orang tersebut berkemungkinan untuk menerapkan hasil penelitian 

peneliti, maka dalam membuat laporannya peneliti harus memberikan 

uraian yang riinci, jelas, sistematis dan dapat dipercaya. Dengan demikian 

maka pembaca menjadi jelas atas hasil penelitian tersebut, sehingga 

pembaca dapat memutuskan dapat atau tidaknya untuk mengaplikasikan 

hasil penelitian tersebut ditempat lain. Menurut Sanafiah (Sugiyono, 2010: 

376), bila pembaca laporan penelitian memperoleh gambaran yang 

sedemikian jelasnya, “semacam apa” suatu hasil peneitian dapat 

diberlakukan (transferability), maka laporan tersebut memenuhi standar 

transferabilitas. 

3. Kriteria Kebergantungan (Dependability)  

Pengujian dependability dilakukan dengan cara melakukan audit 

terhadap keseluruhan proses penelitiannya. Dalam peneliitan ini, auditor 

dilakukan oleh pembimbinng untuk mengaudit keseluruhan aktivitas 

peneliti dalam melakukan penelitian dan semuanya harus dapat 

ditunjukkan oleh peneliti dari mulai peneliti menentukan masalah/fokus, 

menyusun dan memvalidasi instrument bantu, memasuki lapangan, 

menentukan sumber data, melakukan analisis data, melakukan uji 
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keabsahan data, sampai membuat kesimpulan. Menurut Sanafiah 

(Sugiyono, 2010: 377), jika peneliti tidak dapat menunjukkan “jejak 

aktifitas lapangan”, maka dependability penelitiannya patut diragukan. 

4. Kriteria Kepastian (Confirmability)  

Pengujian confirmability dalam penelitian kuantitatif disebut 

dengan uji obyektivitas penelitian. Penelitian dikatakan obyektif bila hasil 

penelitian telah disepakati banyak orang. Dalam penelitian kualitatif, uji 

confirmability mirip dengan uji dependability, sehingga pengujiannya 

dapat dilakukan secara bersamaan. Menurut (Sugiyono, 2010: 378), 

menguji confirmability berarti menguji hasil penelitian, dikaitkan dengan 

proses yang dilakukan. Apabila hasil penelitian merupakan fungsi dan 

proses penelitian yang dilakukan, maka penelitian tersebut telah memenuhi 

standar confirmability. Dalam penelitian ini, uji confirmability dilakukan 

dengan cara melihat kembali hasil wawancara subyek penelitian, 

wawancara teman sekelas subyek dan guru matematika.  
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H. Tahap-Tahap Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.1 Tahap-Tahap Penelitian 

Menetapkan fokus penelitian 

Merumuskan masalah 

Memilih dan melihat situasi sosial (lokasi dan subyek penelitian) 

Menyiapkan instrumen tes perseptual GEFT, tes kemampuan berpikir logis matematis 

(KBLM), kemampuan penalaran adaptif matematis (KPAM), pedoman observasi, dan 

pedoman wawancara 

Validasi instrumen tes KBLM, KPAM, pedoman observasi, dan pedoman wawancara 

Pelaksanaan tes perseptual GEFT  

Penentuan subyek penelitian 

Pelaksanaan tes KBLM dan tes KPAM, observasi dan wawancara 

Analisis data 

Pengujian keabsahan data 

Menjelaskan analisis KBLM dan KPAM siswa yang ditinjau dari gaya kognitif Field 

Dependent dan Field Independent berdasarkan hasil triangulasi data dan analisis data 

Menyusun laporan penelitian 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Deskripsi Pelaksanaan Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 7 Kota Serang pada kelas 7G 

tahun ajaran 2017/2018. Pengumpulan data dimulai dengan pemberian tes gaya 

kognitif Group Embeded Figure Test (GEFT) yang dilaksanakan pada 6, 20  dan 

27 April 2018. Pemberian tes gaya kognitif GEFT ini dilaksanakan pada jam 

pelajaran selama 30 menit. Dilakukannya tes GEFT sebanyak tiga kali agar 

nampak konsistensi gaya kognitif siswa. Setelah itu dilakukan analisis hasil 

pengolongan gaya kognitif siswa dengan mengelompokkan siswa sesuai tipe gaya 

kognitif masing-masing. Langkah selanjutnya adalah memilih subyek penelitian 

dari masing-masing siswa yang gaya kognitifnya konsisten dari tes pertama 

hingga ketiga, yaitu siswa yang memiliki gaya kognitif field dependent dan field 

independent. Pemilihan subyek berdasarkan persetujuan pihak lain dengan 

mempertimbangkan kriteria yang telah ditentukan yaitu pendapat/ penilaian guru, 

keaktifan siswa di kelas dan mudah untuk diwawancara. 

Setelah penggolongan gaya kognitif, siswa diberikan tes kemampuan 

berpikir logis dan penalaran adaptif matematis. Tes tersebut berkaitan dengan 

materi segiempat. Masing-masing tes terdiri dari lima soal. Tes pertama yang 

dilakukan adalah tes kemampuan berpikir logis dengan indikator kemampuan 

menjelaskan makna/definisi berdasarkan jawaban dan argumen yang masuk akal 

(soal ke-1), kemampuan membuat hubungan logis di antara konsep dan fakta yang 

berbeda (soal ke-2), kemampuan menduga dan menguji berdasarkan akal (soal ke-
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3), kemampuan menyelesaikan masalah matematis secara rasional (soal ke-4), dan 

kemampuan menarik kesimpulan yang logis (soal ke-5). Tes kedua yaitu tes 

kemampuan penalaran adaptif dengan indikator kemampuan mengajukan dugaan 

atau konjektur (soal ke-1), kemampuan memberikan alasan mengenai jawaban 

yang diberikan (soal ke-2), kemampuan menarik kesimpulan dari suatu 

pernyataan (soal ke-3), kemampuan memeriksa kesahihan suatu argumen (soal ke-

4), dan kemampuan menemukan pola pada suatu gejala matematis  (soal ke-5). 

Tes kemampuan berpikir logis matematis diilakukan pada hari Jum’at 

tanggal 4 Mei 2018 pukul 09.30 WIB dan tes kemampuan penalaran adaptif 

matematis pada hari Sabtu tanggal 12 Mei 2018 pukul 08.40 WIB. Masing-

masing tes diberi alokasi waktu 60 menit. Setelah semua tes dilaksanakan 

kemudian dilakukan analisis hasil tes kemampuan berpikir logis dan penalaran 

adaptif matematis. Selanjutnya melakukan wawancara pada subyek yang terpiih 

secara mendalam pada hari Senin tanggal 7 dan 14 Mei 2018 pukul 10.40 WIB. 

Selain tes kemampuan berpikir logis dan penalaran adaptif serta 

wawancara, dilakukan pula observasi pada saat proses pembelajaran berlangsung. 

Observasi dilakukan sebanyak tiga kali. Pada  tanggal 4, 7 dan 11 Mei 2018. 

Observasi subyek pada proses pembelajaran ini dilakukan untuk mengungkap 

kemampuan berpikir logis dan penalaran adaptif matematis yang dimiliki siswa. 

  

B. Hasil Penggolongan Gaya Kognitif Siswa 

Setelah dilakukan pemberian tes gaya kognitif sebanyak tiga kali. 

Dilakukan analisis berdasarkan penelitian Nida (2017) yaitu siswa tergolong field 
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dependent jika memperoleh skor 0-11 sedangkan siswa tergolong field 

independent jika memperoleh skor 12-18. Kemudian dari ketiga tes GEFT, 

diperoleh 33 siswa yang memiliki gaya kognitif konsisten. Hasil penggolongan 

gaya kognitif secara konsisten terdapat pada Tabel 4.1 

Tabel 4.1 

Hasil Penggolongan Gaya Kognitif Siswa 7G 

Gaya Kognitif Jumlah Siswa 

Field Dependent 29 

Field Independent 4 

 

Dari hasil tersebut, dipilih tiga siswa untuk setiap masing-masing dari 

siswa yang gaya kognitifnya konsisten dari tes pertama hingga ketiga, yaitu siswa 

yang memiliki gaya kognitif field dependent dan field independent. Pemilihan 

subyek berdasarkan persetujuan pihak lain dengan mempertimbangkan kriteria 

yang telah ditentukan yaitu pendapat/penilaian guru, keaktifan siswa di kelas dan 

mudah untuk diwawancara. Subyek yang dipilih sebanyak tiga siswa dari masing-

masing gaya kognitif. Selanjutnya pengkodean dalam penelitin ini dijelaskan pada 

Tabel 4.2 sebagai berikut. 

Tabel 4.2 

Pengkodean Subyek Penelitian 

No. Kode Keterangan 

1 SD 1 Siswa Dependent 1 

2 SD 2 Siswa Dependent 2 

3 SD 3 Siswa Dependent 3 

4 SI 1 Siswa Independent 1 

5 SI 2 Siswa Independent 2 

6 SI 3 Siswa Independent 3 

 

C. Hasil Kemampuan Berpikir Logis Matematis 

Berikut akan dideskripsikan tentang hasil tes kemampuan berpikir logis 

matematis siswa berdasarkan tipe gaya kognitif masing-masing. 
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1. Deskripsi Kemampuan Berpikir Logis Matematis Siswa Field Dependent 

a. Kemampuan menjelaskan makna/definisi berdasarkan jawaban dan 

argumen yang masuk akal 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 1 

 
Gambar 4.1 Jawaban KBLM nomor 1 SD 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 1, dapat dikatakan bahwa SD 1 

mampu menjelaskan definisi ketiga bangun datar persegi panjang dengan 

memodelkan perhitungan luas panggung dengan benar dan mendapatkan 

hasil yang tepat. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SD 1 

sudah dapat memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SD 1 dapat menjelaskan dengan urut dan 

mengemukakan argumen yang masuk akal. Kemudian SD 1 sudah merasa 

yakin dengan jawaban yang ditulis. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 1 sudah mampu menjelaskan makna/ 

definisi berdasarkan jawaban dan argumen yang masuk akal dengan baik. 

Namun dalam menyelesaikan soal, SD 1 terkadang masih membutuhkan 

arahan, sehingga harus bertanya pada guru atau teman, dan mengerjakan 

soal sesuai dengan cara guru. Dari tiga kali pengamatan yang dilakukan, 

SD 1 sudah dapat memenuhi indikator sebanyak tiga kali. Berdasarkan 
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hasil hasil tes, wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh 

bahwa SD 1 sudah mampu memenuhi indikator menjelaskan makna/ 

definisi. 

 

 Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 2 

 
Gambar 4.2 Jawaban KBLM nomor 1 SD 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 1, dapat dikatakan bahwa SD 2 

hanya mampu menjelaskan definisi dua bangun datar persegi panjang 

dengan melakukan pemodelan matematika dengan benar, namun 

menyelesaikan dengan kurang tepat. Pada proses perhitungan, SD 2 

melakukannya dengan kurang teliti dan mendapatkan hasil jawaban yang 

kurang tepat pada luas persegi panjang kedua.  

Berdasarkan hasil wawancara, SD 2 menyatakan sudah dapat 

memahami maksud dari soal, selain itu SD 2 juga sudah dapat menjelaskan 

apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal, tetapi masih ragu-ragu. Hal 

ini karena SD kurang memahami konsep matematika pada soal dan kurang 

teliti dalam perhitungan. Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan 

soal, SD 2 dapat menjelaskan dengan urut dan mengemukakan argumen 

yang masuk akal, namun masih ragu-ragu.  
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Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 2 sudah mampu menjelaskan makna/ 

definisi berdasarkan jawaban dan argumen yang masuk akal dengan cukup 

baik. Namun dalam menyelesaikan soal, SD 2 masih kurang teliti dan 

masih membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru atau 

teman, dan mengerjakan soal sesuai dengan cara guru. Dari tiga kali 

pengamatan yang dilakukan, SD 2 hanya dapat memenuhi indikator 

sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil hasil tes, wawancara dan observasi 

yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 2 tidak mampu memenuhi 

indikator menjelaskan makna/ definisi. 

 

 Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 3 

 
Gambar 4.3 Jawaban KBLM nomor 1 SD 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 1, dapat dikatakan bahwa SD 3 

mampu menjelaskan definisi dua bangun datar persegi panjang dengan 

melakukan pemodelan matematika dengan benar, namun menyelesaikan 

dengan kurang tepat. SD 3 menghitung luas persegi panjang kedua dengan 

ukuran yang kurang tepat. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa 

SD 3 belum dapat memahami maksud dari soal, selain itu SD 3 juga belum 
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dapat menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Ketika 

ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SD 3 dapat menjelaskan 

dengan urut dan mengemukakan argumen yang masuk akal, namun masih 

ragu-ragu. Hal ini karena SD 3 tidak memahami konsep matematika pada 

soal. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 3 mampu menjelaskan makna/ definisi 

berdasarkan jawaban dan argumen yang masuk akal, namun kurang baik. 

Selain itu dalam menyelesaikan soal, SD 3 masih membutuhkan arahan, 

sehingga harus bertanya pada guru atau teman, dan mengerjakan soal 

sesuai dengan cara guru. Dari tiga kali pengamatan yang dilakukan, SD 3 

hanya dapat memenuhi indikator sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil tes, 

wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 3 

mampu tidak mampu memenuhi indikator menjelaskan makna/ definisi. 

Setelah didapat analisis hasil tes berpikir logis siswa dependent, analisis data 

wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa dependent dilakukan 

reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. Hasil tes 

berpikir logis nomor 1, SD 2 dan SD 3 tidak memberikan penyelesaian dengan 

tepat. Dikonfirmasi melalui wawancara, SD 2 dan SD 3 kurang paham sehingga 

belum mampu menemukan luas panggung denga tepat. Hasil pengamatan selama 

pembelajaran, diperoleh SD 1, SD 2 dan SD 3 belum mampu menyelesaikan soal 

dan menjelaskan makna/ definisi berdasarkan argument yang masuk akal. Namun 

berbeda dengan SD 1, yang dapat menyelesaikan soal dengan benar, hal tersebut 



66 

 

dikarenakan SD 1 bertanya langkah-langkah pengerjaan pada teman. Berdasarkan 

hasil analisis diatas dapat dikatakan bahwa siswa dependent tidak memenuhi 

indikator menjelaskan makna/ definisi. 

 

b. Kemampuan membuat hubungan logis di antara konsep dan fakta 

yang berbeda 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 1 

 
Gambar 4.4 Jawaban KBLM nomor 2 SD 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 2, dapat dikatakan bahwa SD 1 

sudah mampu membuat dan menjelaskan persamaan luas dari jajar 

genjang serta menyelesaikan dengan tepat. SD 1 sudah dapat melakukan 

pemodelan matematika untuk mendapatkan luas kolam Bu Dina. Pada 

proses perhitungan, SD 1 melakukannya dengan teliti dan mendapatkan 

hasil jawaban yang tepat. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa 

SD 1 sudah dapat memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah 

dalam menyelesaikan soal, SD 1 dapat menjelaskan dengan urut namun 

masih ragu-ragu. Hal ini dikarenakan SD 1 belum dapat menjelaskan apa 

yang diketahui dan ditanyakan pada soal dengan yakin. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 1 sudah mampu membuat hubungan 
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logis di antara konsep dan fakta yang berbeda dengan baik. Namun dalam 

menyelesaikan soal, SD 1 masih membutuhkan arahan, sehingga harus 

bertanya pada guru atau teman, dan mengerjakan soal sesuai dengan cara 

guru. Dari tiga kali pengamatan yang dilakukan, SD 1 sudah dapat 

memenuhi indikator sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil tes, wawancara 

dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 1 mampu 

memenuhi indikator membuat hubugan logis diantara fakta yang berbeda. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 2 

 
Gambar 4.5 Jawaban KBLM nomor 2 SD 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 2, dapat dikatakan bahwa SD 2 

belum mampu membuat dan menjelaskan persamaan luas dari jajar 

genjang serta menyelesaikan dengan kurang tepat. Pada proses 

perhitungan, SD 2 masih belum mampu menyelesaikan soal dengan benar, 

hal ini terlihat dari perbandingan yang digunakan tidak sesuai dengan yang 

tertera pada soal. Seharusnya 3 : 5, tetapi SD 2 menggunakan 3 : 3. Selain 

itu SD 2 kurang teliti pada penulisan satuan m atau m
2
. Karena seharusnya 

satuan tinggi cukup m bukan m
2
. 
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Berdasarkan hasil wawancara, SD 2 menyatakan sudah dapat 

memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SD 2 dapat menjelaskan secara urut, namun masih 

ragu-ragu. Hal ini dikarenakan SD 2 belum mengetahui dengan pasti apa 

yang ditanyakan pada soal.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 2 membuat hubungan logis di antara 

konsep dan fakta yang berbeda dengan kurang baik. Selain itu dalam 

menyelesaikan soal, SD 2 terkadang masih membutuhkan arahan, sehingga 

harus bertanya pada guru atau teman, dan mengerjakan soal sesuai dengan 

cara guru. Dari tiga kali pengamatan yang dilakukan, SD 2 hanya dapat 

memenuhi indikator sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil hasil tes, 

wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 2 

tidak mampu memenuhi indikator membuat hubugan logis diantara fakta 

yang berbeda. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 3 

 
Gambar 4.6 Jawaban KBLM nomor 2 SD 3 
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Berdasarkan jawaban soal nomor 2, dapat dikatakan bahwa SD 3 

sudah mampu membuat dan menjelaskan persamaan luas dari jajar 

genjang serta menyelesaikan dengan tepat. Pada proses perhitungan, SD 3 

melakukannya dengan cukup teliti dan mendapatkan hasil jawaban yang 

tepat. Namun, SD 3 masih kurang teliti pada penulisan satuan m atau m
2
. 

Karena seharusnya satuan tinggi cukup m bukan m
2
. 

Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SD 3 belum dapat 

memahami maksud dari soal, namun SD 3 sudah dapat menjelaskan apa 

yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SD 3 dapat menjelaskan dengan urut namun masih 

ragu-ragu. Hal tersebut dikarenakan SD 3 belum paham dengan langkah-

langkah pengerjaan soal.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 3 belum mampu membuat hubungan 

logis di antara konsep dan fakta yang berbeda dengan baik. Selain itu 

dalam menyelesaikan soal, SD 3 masih membutuhkan arahan, sehingga 

harus bertanya pada teman, dan mengerjakan soal sesuai dengan cara guru. 

Dari tiga kali pengamatan yang dilakukan, SD 3 hanya dapat memenuhi 

indikator sebanyak satu kali. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan 

observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 3 mampu memenuhi 

indikator membuat hubugan logis diantara fakta yang berbeda. 

Setelah didapat analisis hasil tes berpikir logis siswa dependent, analisis data 

wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa dependent dilakukan 
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reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. Hasil tes 

berpikir logis nomor 2, SD 2 tidak memberikan penyelesaian dengan tepat. 

Dikonfirmasi melalui wawancara, SD 2 kurang paham sehingga belum mampu 

menemukan luas kolam Bu Dina dengan tepat. Hasil pengamatan selama 

pembelajaran, diperoleh SD 1, SD 2 dan SD 3 belum mampu menyelesaikan soal 

dan menjelaskan membuat hubungan logis diantara konsep dan fakta yang 

berbeda. Namun berbeda dengan SD 1 dan SD 3, yang dapat menyelesaikan soal 

dengan benar, hal tersebut dikarenakan SD 1 dan SD 3 bertanya langkah-langkah 

pengerjaan pada teman. Berdasarkan hasil analisis diatas dapat dikatakan bahwa 

siswa dependent tidak mampu memenuhi indikator membuat hubungan logis 

diantara konsep dan fakta yang berbeda. 

 

c. Kemampuan menduga dan menguji berdasarkan akal 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 1 

 
Gambar 4.7 Jawaban KBLM nomor 3 SD 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 3, dapat dikatakan bahwa SD 1 

mampu menjawab menggunakan rumus (menggunakan pola) tetapi salah 

satu jawaban kurang tepat. Hal ini terlihat pada jawaban yang diberikan, 

langkah-langkah pengerjaan sudah sesuai dengan kalimat pernyataan yang 

terdapat pada soal. Namun, SD 1 kurang teliti pada perhitungan luas 
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persegi, sehingga hasil yang diperoleh pun kurang tepat. Berdasarkan hasil 

wawancara, diperoleh bahwa SD 1 belum dapat memahami maksud dari 

soal, namun SD 1 sudah dapat menjelaskan apa yang diketahui dan 

ditanyakan dalam soal meski masih ragu-ragu. Ketika ditanya langkah 

dalam menyelesaikan soal, SD 1 dapat menjelaskan dengan urut namun 

masih ragu-ragu. Hal tersebut dikarenakan SD 1 belum memahami konsep 

matematika yang terdapat pada soal.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 1 mampu menduga dan menguji 

berdasarkan akal dengan baik. Namun dalam menyelesaikan soal, SD 1 

masih membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru atau 

teman. SD 1 merasa semangat dan percaya diri jika mendapatkan reward 

ketika dimintai mengerjakan soal didepan kelas. Dari tiga kali pengamatan 

yang dilakukan, SD 1 hanya dapat memenuhi indikator sebanyak dua kali. 

Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang telah dilakukan, 

diperoleh bahwa SD 1 tidak mampu memenuhi indikator menduga dan 

menguji berdasarkan akal. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 2 
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Gambar 4.8 Jawaban KBLM nomor 3 SD 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 3, dapat dikatakan bahwa SD 2 

mampu menjawab menggunakan rumus (menggunakan pola) dan jawaban 

benar. Hal ini terlihat pada jawaban yang diberikan, langkah-langkah 

pengerjaan sudah sesuai dengan kalimat pernyataan yang terdapat pada 

soal. Meskipun hasil yang diperoleh sudah tepat dan sesuai yang diminta 

pada soal, namun pada proses pengerjaan SD 2 kurang teliti, karena 

menggunakan ukuran sisi persegi yang salah, tidak sesuai dengan soal dan 

hasil yang  ditulis. Berdasarkan hasil wawancara, SD 2 menyatakan sudah 

dapat memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SD 2 dapat menjelaskan dengan urut, namun masih 

ragu-ragu. Hal ini dikarenakan SD 2 belum memahami konsep matematika 

yang dimaksud pada soal. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 2 mampu menduga dan menguji 

berdasarkan akal dengan cukup baik. Namun itu dalam menyelesaikan 

soal, SD 2 terkadang masih membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya 
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pada guru atau teman, dan SD 2 akan merasa semangat dan percaya diri 

jika mendapatkan reward ketika diminta mengerjakan soal didepan kelas. 

Dari tiga kali pengamatan yang dilakukan, SD 2 hanya dapat memenuhi 

indikator sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil hasil tes, wawancara dan 

observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 2 tidak mampu 

memenuhi indikator menduga dan menguji berdasarkan akal. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 3 

 
Gambar 4.9 Jawaban KBLM nomor 3 SD 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 3, dapat dikatakan bahwa SD 3 

mampu menjawab menggunakan rumus (menggunakan pola) disertai 

alasan tetapi salah satu jawaban kurang tepat. Hal ini terlihat pada jawaban 

yang diberikan, langkah-langkah pengerjaan sudah sesuai dengan kalimat 

pernyataan yang terdapat pada soal. Namun, SD 3 masih kurang teliti pada 

pengerjaan soal nomor 3, SD 3 kurang teliti pada perhitungan luas layang-

layang, sehingga hasil yang diperoleh pun kurang tepat. 

Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SD 3 belum dapat 

memahami maksud dari soal, selain itu SD 3 juga belum dapat 
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menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Ketika ditanya 

langkah dalam menyelesaikan soal, SD 3 menjelaskan dengan tidak 

sistematis, dan masih ragu-ragu. Hal tersebut dikarenakan SD 3 belum 

dapat memahami konsep matematika pada soal. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 3 menduga dan menguji berdasarkan 

akal dengan kurang baik. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SD 3 

terkadang masih membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada 

teman. SD 3 merasa tidak semangat dan tidak percaya diri jika 

mendapatkan reward ketika diminta mengerjakan soal didepan kelas. Dari 

tiga kali pengamatan yang dilakukan, SD 2 hanya dapat memenuhi 

indikator sebanyak satu kali. Berdasarkan hasil hasil tes, wawancara dan 

observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 3 tidak mampu 

memenuhi indicator menduga dan menguji berdasarkan akal. 

Setelah didapat analisis hasil tes berpikir logis siswa dependent, analisis data 

wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa dependent dilakukan 

reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. Hasil tes 

berpikir logis nomor 3, SD 1, SD 2 dan SD 3 tidak memberikan penyelesaian 

dengan tepat. Dikonfirmasi melalui wawancara, SD 1, SD 2 dan SD 3 kurang 

paham sehingga belum mampu menemukan luas daerah yang diarsir dengan tepat. 

Selain itu, pengerjaan yang kurang teliti menjadi salah satu penyebab SD 1, SD 2 

dan SD 3 tidak memenuhi indicator ini. Hasil pengamatan selama pembelajaran, 

diperoleh SD 1, SD 2 dan SD 3 belum mampu menyelesaikan soal dan menduga 
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dan menguji berdasarkan akal dengan baik.. Berdasarkan hasil analisis diatas 

dapat dikatakan bahwa siswa dependent tidak mampu memenuhi indikator 

menduga dan menguji berdasarkan akal. 

d. Kemampuan menyelesaikan masalah matematis secara rasional 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 1 

 

 
Gambar 4.10 Jawaban KBLM nomor 4 SD 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 4, dapat dikatakan bahwa SD 1 

memberikan  kuran dan hasil yang diperoleh kurang tepat. Selain itu, SD 1 

belum menyelesaikan soal dengan sempurna. SD 1 tidak menuliskan 

penyelesaian biaya yang dibutuhkan untuk menutupi taman dengan puving 

block. Berdasarkan hasil wawancara, SD 1 menyatakan sudah dapat 

memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SD 1 dapat menjelaskan dengan urut namun masih 

ragu-ragu. Hal tersebut dikarenakan SD 1 tidak menjawab soal dengan 

sempurna, SD 1 tidak dapat menunjukkan biaya yang dibutuhkan unutk 

memasang puving block. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 1 menyelesaikan masalah matematis 
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secara rasional dengan kurang baik. Selain itu dalam menyelesaikan soal, 

SD 1 masih membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru atau 

teman. SD 1 terlihat tidak dapat menyelesaikan soal dengan baik jika 

kalimat soal dirubah. Dari tiga kali pengamatan yang dilakukan, SD 1 

hanya dapat memenuhi indikator sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil tes, 

wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 1 

tidak mampu memenuhi indikator menyelesaikan masalah matematis 

secara rasional. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 2 

 
Gambar 4.11 Jawaban KBLM nomor 4 SD 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 4, dapat dikatakan bahwa SD 2 

memberikan penyelesaian yang tidak sesuai dengan masalah. Meskipun 

dalam menyelesaikan soal nomor 4 SD 2 sudah mampu menemukan luas 

taman, tetapi masih kurang teliti karena ukuran dan hasil yang diperoleh 

kurang tepat. SD 2 menggunakan ukuran yang salah untuk menemukan 

luas persegi dan layang-layang. Selain itu, SD 2 tidak menuliskan 

penyelesaian biaya yang dibutuhkan untuk menutupi taman dengan puving 

block. 
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Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SD 2 belum dapat 

memahami maksud dari soal, namun SD 2 sudah dapat menjelaskan apa 

yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SD 2 dapat menjelaskan dengan urut. Kemudian SD 2 

merasa belum yakin dengan jawaban yang ditulis karena belum 

menyelesaikan sampai akhir. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 2 menyelesaikan masalah matematis 

secara rasional dengan kurang baik. Selain itu dalam menyelesaikan soal, 

SD 2 masih membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru atau 

teman. SD 2 terlihat tidak dapat menyelesaikan soal dengan baik jika 

kalimat soal dirubah. Dari tiga kali pengamatan yang dilakukan, SD 2 

hanya dapat memenuhi indikator sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil tes, 

wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 2 

tidak mampu memenuhi indikator menyelesaikan masalah matematis 

secara rasional. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 3 

 
Gambar 4.12 Jawaban KBLM nomor 4 SD 3 
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Berdasarkan jawaban soal nomor 4, dapat dikatakan bahwa SD 3 

memberikan penyelesaian yang tidak sesuai dengan masalah. Meskipun 

dalam menyelesaikan soal nomor 4 SD 3 sudah mampu menemukan luas 

taman, tetapi masih kurang teliti karena ukuran dan hasil yang diperoleh 

kurang tepat. SD 3 menuliskan penyelesaian yang kurang rinci dan kurang 

jelas, kemudian SD 3 menggunakan ukuran dan rumus yang salah untuk 

menghitung luas persegi dan layang-layang. Selain itu, SD 3 tidak 

menuliskan penyelesaian biaya yang dibutuhkan untuk menutupi taman 

dengan puving block. 

Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SD 3 belum dapat 

memahami maksud dari soal, namun SD 3 sudah dapat menjelaskan apa 

yang diketahui dan ditanyakan dalam soal meskipun masih ragu-ragu. 

Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SD 3 belum dapat 

menjelaskan dengan urut. Kemudian SD 3 merasa belum yakin dengan 

jawaban yang ditulis karena belum menyelesaikan sampai akhir. hal 

tersebut dikarenakan SD 3 belum mampu melakukan pemodelan 

matematika untuk menemukan biaya yang dibutuhkan untuk menutupi 

taman dengan puving block. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 3 menyelesaikan masalah matematis 

secara rasional dengan kurang baik. Selain itu dalam menyelesaikan soal, 

SD 3 masih membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru atau 

teman. SD 3 terlihat tidak dapat menyelesaikan soal dengan baik jika 
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kalimat soal dirubah. Dari tiga kali pengamatan yang dilakukan, SD 3 

hanya dapat memenuhi indikator sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil tes, 

wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 3 

tidak mampu memenuhi indikator menyelesaikan masalah matematis 

secara rasional. 

Setelah didapat analisis hasil tes berpikir logis siswa dependent, analisis data 

wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa dependent dilakukan 

reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. Hasil tes 

berpikir logis nomor 4, SD 1, SD 2 dan SD 3 tidak memberikan penyelesaian 

dengan tepat dan tidak dapat meneuliskan penyelesaian biaya yang dibutuhkan. 

Dikonfirmasi melalui wawancara, SD 1, SD 2 dan SD 3 tidak dapat membuat 

pemodelan matematika sehingga belum mampu menemukan biaya untuk 

menutupi taman denga puving block. Hasil pengamatan selama pembelajaran, 

diperoleh SD 1, SD 2 dan SD 3 belum mampu menyelesaikan soal dan 

menyelesaikan masalah matematis secara rasional dengan baik.. Berdasarkan hasil 

analisis diatas dapat dikatakan bahwa siswa dependent tidak mampu memenuhi 

indikator menyelesaikan masalah matematis secara rasional. 
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e. Kemampuan menarik kesimpulan yang logis 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 1 

 
Gambar 4.13 Jawaban KBLM nomor 5 SD 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 5, dapat dikatakan bahwa SD 1 

hanya menjawab sebagian benar dan tidak sampai kesimpulan. Dalam 

menyelesaikan soal nomor 5, SD 1 belum menuliskan penyelesaian 

dengan rinci dan jelas. SD 1 belum mampu menunjukan perhitungan yang 

sistematis, sehingga hasil yang diperoleh belum benar. Berdasarkan hasil 

wawancara, SD 1 menyatakan sudah dapat memahami maksud dari soal. 

Namun ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SD 1 

menjelaskan dengan tidak sistematis dan masih ragu-ragu. Hal tersebut 

dikarenakan SD 1 tidak mengetahui langkah-langkah dalam pengerjaan 

soal. Selain itu, SD 1 merasa belum yakin dengan jawaban yang ditulis 

karena belum menyelesaikan sampai akhir. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 1 mampu menarik kesimpulan yang 

logis dengan cukup baik. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SD 1 

terkadang masih membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru 
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atau teman. Kemudian SD 1 juga menyelesiakan soal sesuai dengan cara 

guru. Dari tiga kali pengamatan yang dilakukan, SD 3 hanya dapat 

memenuhi indikator sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil tes, wawancara 

dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 1 tidak mampu 

memenuhi indikator menarik kesimpulan yang logis. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 2 

 
Gambar 4.14 Jawaban KBLM nomor 5 SD 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 5, dapat dikatakan bahwa SD 2 

tidak menuliskan penyelesaian dengan rinci dan jelas. SD 2 belum mampu 

menunjukan perhitungan yang jelas, sehingga hasil yang diperoleh belum 

benar. Jawaban yang diberikan SD 2 pun sangat singkat dan tidak terdapat 

proses perhitungan. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SD 2 

belum dapat memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SD 2 menjelaskan dengan tidak rinci dan ragu-ragu. 

Kemudian SD 2 merasa belum yakin dengan jawaban yang ditulis. Hal 

tersebut dikarenakan SD 2 tidak memahami konsep matematika pada soal 

dan tidak dapat melakukan pemodelan matematika. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 2 menarik kesimpulan yang logis 

dengan kurang baik. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SD 2 terkadang 

masih membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru atau 
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teman. Kemudian SD 2 juga menyelesiakan soal sesuai dengan cara guru. 

Dari tiga kali pengamatan yang dilakukan, SD 3 hanya dapat memenuhi 

indikator sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan 

observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 2 tidak mampu 

memenuhi indikator menarik kesimpulan yang logis. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 3 

Pada soal nomor 5, SD 3 tidak memberikan jawaban sama sekali. 

Baik menuliskan yang diketahui dan ditanyakan sekalipun. Berkaitan 

dengan hal tersebut, maka dilakukan wawancara. Berdasarkan hasil 

wawancara, diperoleh bahwa SD 3 belum dapat memahami maksud dari 

soal, kemudian SD 3 juga belum dapat menjelaskan apa yang diketahui 

dan ditanyakan dalam soal. Selain itu, hal itu disebabkan karena waktu 

yang tidak cukup untuk mengerjakan soal nomor 5. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 3 menarik kesimpulan yang logis 

dengan kurang baik. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SD 3 terkadang 

masih membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada teman. 

Kemudian SD 3 juga menyelesiakan soal sesuai dengan cara guru. Dari 

tiga kali pengamatan yang dilakukan, SD 3 hanya dapat memenuhi 

indikator sebanyak satu kali. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan 

observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 3 tidak mampu 

memenuhi indikator menarik kesimpulan yang logis. 



83 

 

Setelah didapat analisis hasil tes berpikir logis siswa dependent, analisis data 

wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa dependent dilakukan 

reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. Hasil tes 

berpikir logis nomor 5, SD 1, SD 2 dan SD 3 tidak memberikan penyelesaian 

dengan tepat dan tidak menuliskan penyelesaian yang rinci dan jelas. 

Dikonfirmasi melalui wawancara, SD 1, SD 2 dan SD 3 tidak memahami soal dan 

tidak mampu membuat pemodelan matematika sehingga belum mampu 

menentukan kebun siapa yang lebih luas. Hasil pengamatan selama pembelajaran, 

diperoleh SD 1, SD 2 dan SD 3 belum mampu menyelesaikan soal dan menarik 

kesimpulan logis dengan baik. Berdasarkan hasil analisis diatas dapat dikatakan 

bahwa siswa dependent tidak mampu memenuhi indikator menarik kesimpulan 

yang logis. 

 

2. Deskripsi Kemampuan Berpikir Logis Matematis Siswa Field Independent 

a. Kemampuan menjelaskan makna/definisi berdasarkan jawaban dan 

argumen yang masuk akal 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 1 

 
Gambar 4.15 Jawaban KBLM nomor 1 SI 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 1, dapat dikatakan bahwa SI 1 

sudah mampu menjelaskan definisi ketiga bangun datar persegi panjang 
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dengan melakukan pemodelan matematika dan menyelesaikan dengan 

tepat. Pada proses perhitungan, SI 1 dapat melakukannya dengan benar 

dan mendapatkan hasil jawaban yang tepat. Berdasarkan hasil wawancara, 

diperoleh bahwa SI 1 sudah dapat memahami maksud dari soal, selain itu 

SI 1 juga sudah dapat menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan 

dalam soal. Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SI 1 

menjelaskan dengan yakin, urut dan mengemukakan argumen yang masuk 

akal.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu menjelaskan makna/ 

definisi berdasarkan jawaban dan argumen yang masuk akal dengan sangat 

baik. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SI 1 tidak membutuhkan 

arahan, sehingga dapat menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Dari tiga 

kali pengamatan yang dilakukan, SI 1 sudah dapat memenuhi indikator 

sebanyak tiga kali. Berdasarkan hasil hasil tes, wawancara dan observasi 

yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu memenuhi 

indikator menjelaskan makna/ definisi berdasarkan argument yang masuk 

akal. 
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Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 2 

 
Gambar 4.16 Jawaban KBLM nomor 1 SI 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 1, dapat dikatakan bahwa SI 2 

mampu menjelaskan definisi ketiga bangun datar persegi panjang dengan 

melakukan pemodelan matematika yang benar dan menyelesaikan dengan 

tepat. Pada proses perhitungan, SI 2 menuliskan dengan rinci, jelas dan 

mendapatkan hasil jawaban yang tepat. Berdasarkan hasil wawancara, 

diperoleh bahwa SI 2 sudah dapat memahami maksud dari soal. Ketika 

ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SI 2 dengan yakin 

menjelaskan dengan urut dan mengemukakan argumen yang masuk akal.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 2 sudah mampu menjelaskan makna/ 

definisi berdasarkan jawaban dan argumen yang masuk akal dengan baik. 

Selain itu dalam menyelesaikan soal, SI 2 tidak membutuhkan arahan, 

sehingga dapat menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Dari tiga kali 

pengamatan yang dilakukan, SI 2 hanya dapat memenuhi indikator 

sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang 
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telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 2 sudah mampu memenuhi indikator 

menjelaskan makna/ definisi berdasarkan argumen yang masuk akal. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 3 

 
Gambar 4.17 Jawaban KBLM nomor 1 SI 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 1, dapat dikatakan bahwa SI 3 

sudah mampu menjelaskan definisi ketiga bangun datar persegi panjang 

dengan melakukan pemodelan matematika yang benar dan menyelesaikan 

dengan tepat. Pada proses perhitungan, SI 3 dapat melakukannya dengan 

benar dan mendapatkan hasil jawaban yang tepat, serta menuliskan 

penyelesaian yang rinci dan jelas. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh 

bahwa SI 3 sudah dapat memahami maksud dari soal. Ketika ditanya 

langkah dalam menyelesaikan soal, SI 3 dengan yakin menjelaskan dengan 

urut dan mengemukakan argumen yang masuk akal. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 3 sudah mampu menjelaskan makna/ 

definisi berdasarkan jawaban dan argumen yang masuk akal dengan baik. 

Selain itu dalam menyelesaikan soal, SI 3 tidak membutuhkan arahan, 

sehingga dapat menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Dari tiga kali 

pengamatan yang dilakukan, SI 3 hanya dapat memenuhi indikator 
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sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang 

telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 3 sudah mampu memenuhi indikator 

menjelaskan makna/ definisi berdasarkan argumen yang masuk akal. 

Setelah didapat analisis hasil tes berpikir logis siswa independent, analisis data 

wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa independent dilakukan 

reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. Hasil tes 

berpikir logis nomor 1, SI 1 dan SI 2 dan SI 3 dapat memberikan penyelesaian 

yang tepat dan mampu melakukan pemodelan matematika dengan benar. 

Dikonfirmasi melalui wawancara, S1 1, S1 2 dan SI 3 paham sehingga mampu 

menyelesaikan soal dengan benar dan memberikan jawaban dan argumen yang 

masuk akal. Hasil  pengamatan selama pembelajaran, diperoleh SI 1, SI 2 dan SI 3 

mampu menyelesaikan soal dengan menjelaskan makna/ definisi berdasarkan 

jawaban dan argumen yang masuk akal dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan 

hasil analisis diatas dapat dikatakan bahwa siswa independent mampu memenuhi 

indikator menjelaskan makna/ definisi berdasarkan jawaban dan argumen yang 

masuk akal. 
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b. Kemampuan membuat hubungan logis di antara konsep dan fakta 

yang berbeda 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 1 

 
Gambar 4.18 Jawaban KBLM nomor 2 SI 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 2, dapat dikatakan bahwa SI 1 

sudah mampu membuat dan menjelaskan persamaan luas dari jajargenjang 

serta menyelesaikan dengan tepat. Pada proses perhitungan, SI 1 

melakukannya dengan teliti dan mendapatkan hasil jawaban yang tepat. 

Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SI 1 sudah dapat 

memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SI 1 dengan yakin menjelaskan dengan urut dan jelas.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 1 sudah dapat membuat hubungan logis 

di antara konsep dan fakta yang berbeda dengan sangat baik. Dari tiga kali 

observasi yang dilakukan, SI 1 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga 

kali. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SI 1 tidak membutuhkan 

arahan, sehingga dapat menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. 

Berdasarkan hasil hasil tes, wawancara dan observasi yang telah 
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dilakukan, diperoleh bahwa SI 1 sudah dapat memenuhi indikator 

membuat hubungan logis. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 2 

 
Gambar 4.19 Jawaban KBLM nomor 2 SI 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 2, dapat dikatakan bahwa SI 2 

mampu membuat dan menjelaskan persamaan luas dari jajargenjang 

namun menyelesaikan dengan kurang tepat. SI 2 kurang teliti dalam 

melakukan perhitungan pada alas jajar genjang yang telah diketahui pada 

soal. 

Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SI 2 sudah dapat 

memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SI 2 dapat menjelaskan dengan urut, namun ragu-

ragu. Hal tersebut dikarenakan SI 2 menggunakan tinggi jajar genjang 

yang salah, sehingga hasilnya tidak tepat. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 2 sudah dapat membuat hubungan logis 

di antara konsep dan fakta yang berbeda dengan cukup baik. Dari tiga kali 

observasi yang dilakukan, SI 2 hanya dapat memenuhi indikator sebanyak 

dua kali. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SI 2 terkadang masih 
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membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru terlebih dahulu. 

Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang telah dilakukan, 

diperoleh bahwa SI 2 tidak mampu memenuhi indikator membuat 

hubungan logis. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 3 

 
Gambar 4.20 Jawaban KBLM nomor 2 SI 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 2, dapat dikatakan bahwa SI 3 

sudah mampu membuat dan menjelaskan persamaan luas dari jajar 

genjang serta menyelesaikan dengan tepat. Pada proses perhitungan, SI 3 

menuliskan dengan rinci dan jelas serta melakukannya dengan teliti dan 

mendapatkan hasil jawaban yang tepat. 

Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SI 3 sudah dapat 

memahami maksud dari soal, selain itu SI 3 juga sudah dapat menjelaskan 

apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Ketika ditanya langkah 

dalam menyelesaikan soal, SI 3 dengan yakin menjelaskan dengan urut 

dan jelas. Kemudian SI 3 sudah merasa yakin dengan jawaban yang 

ditulis. 
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Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 3 sudah mampu membuat hubungan 

logis di antara konsep dan fakta yang berbeda dengan sangat baik. Dari 

tiga kali observasi yang dilakukan, SI 3 dapat memenuhi indikator 

sebanyak tiga kali. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SI 3 tidak 

membutuhkan arahan, sehingga dapat menyelesaikan dengan pemikiran 

sendiri. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang telah 

dilakukan, diperoleh bahwa SI 3 sudah mampu memenuhi indikator 

membuat hubungan logis. 

Setelah didapat analisis hasil tes berpikir logis siswa independent, analisis data 

wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa independent dilakukan 

reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. Hasil tes 

berpikir logis nomor 2, SI 1 dan SI 3 dapat memberikan penyelesaian yang tepat 

dan mampu melakukan pemodelan matematika dengan benar. Dikonfirmasi 

melalui wawancara, S1 1, S1 2 dan SI 3 paham sehingga mampu menyelesaikan 

soal dengan benar dan memberikan jawaban dan argumen yang masuk akal. Hasil  

pengamatan selama pembelajaran, diperoleh SI 1, SI 2 dan SI 3 mampu 

menyelesaikan soal dengan membuat hubungan logis di antara konsep dan fakta 

yang berbeda dengan pemikiran sendiri. Namun sedikit berbeda dengan SI 2 yang 

kurang teliti pada pengerjaan, karena salah menggunakan ukuran tinggi jajar 

genjang. Namun SI 2 sudah dapat membuat pemodelan matematika yang sesuai 

dengan yang diamksud pada soal. Berdasarkan hasil analisis diatas dapat 
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dikatakan bahwa siswa independent mampu memenuhi indikator membuat 

hubungan logis di antara konsep dan fakta yang berbeda. 

 

c. Kemampuan menduga dan menguji berdasarkan akal 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 1 

 

 
Gambar 4.21 Jawaban KBLM nomor 3 SI 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 3, dapat dikatakan bahwa SI 1 

sudah menjawab menggunakan rumus (menggunakan pola) dan jawaban 

benar. Hal ini terlihat pada jawaban yang diberikan, langkah-langkah 

pengerjaan sudah sesuai dengan kalimat pernyataan yang terdapat pada 

soal. Pada pengerjaan soal nomor 3, SI 1 melakukannya dengan teliti, 

sehingga hasil yang diperoleh pun tepat. 

Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SI 1 sudah dapat 

memahami maksud dari soal, selain itu SI 1 juga sudah dapat menjelaskan 

apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Ketika ditanya langkah 

dalam menyelesaikan soal, SI 1 menjelaskan dengan yakin, urut dan jelas.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu menduga dan menguji 

berdasarkan akal dengan menganalisis dan menjawab soal dengan benar. 
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Dari tiga kali observasi yang dilakukan, SI 1 hanya dapat memenuhi 

indikator sebanyak dua kali. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SI 1 

tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat menyelesaikan dengan 

pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil hasil tes, wawancara dan observasi 

yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu memenuhi 

indikator menduga dan menguji berdasarkan akal. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 2 

 
Gambar 4.22 Jawaban KBLM nomor 3 SI 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 3, dapat dikatakan bahwa SI 2 

mampu menjawab menggunakan rumus (menggunakan pola) tetapi salah 

satu jawaban kurang tepat. Hal ini terlihat pada jawaban yang diberikan, 

langkah-langkah pengerjaan sudah sesuai dengan kalimat pernyataan yang 

terdapat pada soal. Namun, pada pengerjaan soal nomor 3, SI 2 

melakukannya dengan kurang teliti, sehingga hasil yang diperoleh pun 

kurang tepat. Hal ini terlihat pada hasil perkalian yang belum benar dan 

penggunaan satuan m
2
, yang seharusnya cm

2
. Berdasarkan hasil 

wawancara, diperoleh bahwa SI 2 sudah dapat memahami maksud dari 

soal. Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SI 2 dapat 

menjelaskan dengan yakin, urut dan jelas.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 2 sudah mampu menduga dan menguji 
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berdasarkan akal dengan menganalisis dan menjawab soal dengan benar. 

Dari tiga kali observasi yang dilakukan, SI 2 dapat memenuhi indikator 

sebanyak dua kali. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SI 2 terkadang 

masih membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru terlebih 

dahulu. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang telah 

dilakukan, diperoleh bahwa SI 2 tidak mampu memenuhi indikator 

menduga dan menguji berdasarkan akal. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 3 

 
Gambar 4.23 Jawaban KBLM nomor 3 SI 3 

  

Berdasarkan jawaban soal nomor 3, dapat dikatakan bahwa SI 3 

sudah mampu menjawab menggunakan rumus (menggunakan pola) 

disertai alasan dan jawaban benar. Hal ini terlihat pada jawaban yang 

diberikan, langkah-langkah pengerjaan sudah sesuai dengan kalimat 

pernyataan yang terdapat pada soal. Pada pengerjaan soal nomor 3, SI 3 

melakukannya dengan teliti, sehingga hasil yang diperoleh pun tepat. 

Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SI 3 merasa bingung untuk 

memahami maksud dari soal, namun SI 3 sudah dapat menjelaskan apa 
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yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SI 3 menjelaskan dengan urut dan jelas dan yakin.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 3 sudah mampu mampu menduga dan 

menguji berdasarkan akal dengan menganalisis dan menjawab soal dengan 

benar. Dari tiga kali observasi yang dilakukan, SI 3 hanya dapat memenuhi 

indikator sebanyak dua kali. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SI 3 

tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat menyelesaikan dengan 

pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang 

telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 3 sudah mampu memenuhi indikator 

menduga dan menguji berdasarkan akal. 

Setelah didapat analisis hasil tes berpikir logis siswa independent, analisis data 

wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa independent dilakukan 

reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. Hasil tes 

berpikir logis nomor 3, SI 1 dan SI 3 dapat memberikan penyelesaian yang tepat 

dan mampu menguji pernyataan matematika yang terda[at ada soal dengan benar. 

Dikonfirmasi melalui wawancara, S1 1, S1 2 dan SI 3 paham sehingga mampu 

menyelesaikan soal dengan benar dan menduga dan menguji berdasarkan akal. 

Hasil  pengamatan selama pembelajaran, diperoleh SI 1, SI 2 dan SI 3 mampu 

menyelesaikan soal dan menduga dan menguji berdasarkan akal serta menjawab 

dengan menganalisi soal dengan benar. Namun sedikit berbeda dengan SI 2 yang 

kurang teliti pada pengerjaan, karena salah dalam perhitungan luas persegi. 

Namun SI 2 sudah dapat membuat pemodelan matematika yang sesuai dengan 
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yang diamksud pada soal. Berdasarkan hasil analisis diatas dapat dikatakan bahwa 

siswa independent mampu memenuhi indikator menduga dan menguji 

berdasarkan akal. 

d. Kemampuan menyelesaikan masalah matematis secara rasional 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 1 

 
Gambar 4.24 Jawaban KBLM nomor 4 SI 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 4, dapat dikatakan bahwa SI 1 

mampu memberikan penyelesaian yang sesuai dengan masalah, tetapi 

jawaban salah. Meskipun dalam menyelesaikan soal nomor 4 SI 1 sudah 

mampu menemukan luas taman dengan tepat, tetapi masih kurang 

sempurna, karena biaya yang dibutuhkan belum dituliskan pengerjaanya. 

SI 1 hanya menuliskan coret-coretan perhitungan biaya yang dibutuhkan, 

belum memperoleh hasil akhirnya. Berdasarkan hasil wawancara, 

diperoleh bahwa SI 1 sudah dapat memahami maksud dari soal. Ketika 

ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SI 1 menjelaskan dengan urut 

dan jelas. Namun, SI 1 merasa jawabannya belum lengkap karena belum 

menuliskan biaya yang dibutuhkan.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu menyelesaikan 
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masalah matematis secara rasional tanpa harus banyak bertanya. Dari tiga 

kali observasi yang dilakukan, SI 1 dapat memenuhi indikator sebanyak 

dua kali. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SI 1 tidak membutuhkan 

arahan, sehingga dapat menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. 

Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang telah dilakukan, 

diperoleh bahwa SI 1 tidak mampu memenuhi indikator menyelesaikan 

masalah matematis secara rasional. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 2 

 
Gambar 4.25 Jawaban KBLM nomor 4 SI 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 4, dapat dikatakan bahwa SI 2 

mampu memberikan penyelesaian yang sesuai dengan masalah, tetapi 

jawaban salah. Meskipun dalam menyelesaikan soal nomor 4, SI 2 sudah 

mampu menemukan luas taman, tetapi masih kurang teliti karena ukuran 

dan hasil yang diperoleh kurang tepat. Selain itu, SD 1 sudah 

menyelesaikan soal dengan sempurna. Tetapi tetap hasil perhitungan biaya 

yang diperoleh masih kurang tepat. Berdasarkan hasil wawancara, 

diperoleh bahwa SI 2 sudah dapat memahami maksud dari soal. Ketika 

ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SI 2 dapat menjelaskan dengan 
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urut dan jelas. Namun SI 2 belum dapat membuat pemodelan matematika 

yang tepat. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 2 sudah mampu menyelesaikan 

masalah matematis secara rasional. Dari tiga kali observasi yang 

dilakukan, SI 2 hanya dapat memenuhi indikator sebanyak dua kali. 

Namun dalam menyelesaikan soal, SI 2 terkadang masih membutuhkan 

arahan, sehingga bertanya pada guru terlebih dahulu. Berdasarkan hasil 

tes, wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 2 

tidak mampu memenuhi indikator menyelesaikan masalah matematis 

secara rasional. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 3 

 
Gambar 4.26 Jawaban KBLM nomor 4 SI 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 4, dapat dikatakan bahwa SI 3 

mampu memberikan penyelesaian yang sesuai dengan masalah, tetapi 

jawaban salah. Meskipun dalam menyelesaikan soal nomor 4 SI 3 sudah 

mampu menemukan luas taman dengan tepat, tetapi masih kurang 

sempurna, karena biaya yang dibutuhkan belum dituliskan pengerjaanya. 
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SI 3 hanya menuliskan banyaknya puving block dan sak semen yang 

dibutuhkan, dan belum memperoleh hasil akhir biaya yang dibutuhkan. 

Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SI 3 merasa bingung untuk 

memahami maksud dari soal. Namun, ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SI 3 menjelaskan dengan urut, jelas dan cukup yakin.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 3 sudah mampu menyelesaikan 

masalah matematis secara rasional tanpa harus banyak bertanya pada guru. 

Dari tiga kali observasi yang dilakukan, SI 3 hanya dapat memenuhi 

indikator sebanyak dua kali. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SI 3 

tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat menyelesaikan dengan 

pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang 

telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 3 tidak mampu memenuhi indicator 

menyelesaikan masalah matematis secara rasional. 

Setelah didapat analisis hasil tes berpikir logis siswa independent, analisis data 

wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa independent dilakukan 

reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. Hasil tes 

berpikir logis nomor 4, SI 1, SI 2 dan SI 3 belum memberikan penyelesaian yang 

tepat dan sempurna, karena tidak menuliskan biaya yang dibutuhkan. 

Dikonfirmasi melalui wawancara, S1 1, S1 2 dan SI 3 belum dapat membuat 

pemodelan matematika yang tepat untuk mendapatkan biaya yang dbutuhkan. 

Hasil  pengamatan selama pembelajaran, diperoleh SI 1, SI 2 dan SI 3 belum 

mampu menyelesaikan masalah matematis secara rasional. Berdasarkan hasil 
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analisis diatas dapat dikatakan bahwa siswa independent mampu memenuhi 

indikator menyelesaikan masalah matematis secara rasional. 

 

e. Kemampuan menarik kesimpulan yang logis 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 1 

 
Gambar 4.27 Jawaban KBLM nomor 5 SI 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 5, dapat dikatakan bahwa SI 1 

sudah mampu menjawab sampai kesimpulan dan alasan jelas. Dalam 

menyelesaikan soal nomor 5, SI 1 sudah menuliskan penyelesaian dengan 

rinci dan jelas. SI 1 mampu menunjukan perhitungan yang sistematis, 

sehingga hasil yang diperoleh tepat, dan kesimpulan yang didapat benar. 

Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SI 1 sudah dapat 

memahami maksud dari soal, selain itu SI 1 juga sudah dapat menjelaskan 

apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Ketika ditanya langkah 

dalam menyelesaikan soal, SI 1 menjelaskan dengan yakin, urut dan jelas.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu menarik kesimpulan 

yang logis sesuai dengan cara dan bahasanya sendiri. Dari tiga kali 

observasi yang dilakukan, SI 1 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga 

kali. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SI 1 tidak membutuhkan arahan, 
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sehingga dapat menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan 

hasil hasil tes, wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh 

bahwa SI 1 sudah mampu memenuhi indikator menarik kesimpulan yang 

logis. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 2 

 
Gambar 4.28 Jawaban KBLM nomor 5 SI 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 5, dapat dikatakan bahwa SI 2 

hanya menjawab sebagian benar dan tidak sampai kesimpulan. Dalam 

menyelesaikan soal nomor 5, SI 2 belum menuliskan penyelesaian dengan 

rinci dan jelas. SI 2 belum mampu menunjukan perhitungan yang 

sistematis, sehingga hasil yang diperoleh kurang tepat, dan kesimpulan 

yang didapat belum benar. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa 

SI 2 merasa bingung untuk memahami maksud dari soal, namun SI 2 

sudah dapat menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. 

Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SI 2 menjelaskan 

dengan ragu-ragu dan kurang jelas. Hal tersebut dikarenakan SI 2 belum 

memahami konsep matematika yang terdapat pada soal. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 2 mampu menarik kesimpulan yang 

logis dengan kurang baik. Dari tiga kali observasi yang dilakukan, SI 2 

dapat memenuhi indikator sebanyak dua kali. Selain itu dalam 
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menyelesaikan soal, SI 2 terkadang masih membutuhkan arahan, sehingga 

harus bertanya pada guru terlebih dahulu. Berdasarkan hasil tes, 

wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 2 tidak 

mampu memenuhi indikator menarik kesimpulan yang logis. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 3 

 
Gambar 4.29 Jawaban KBLM nomor 5 SI 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 5, dapat dikatakan bahwa SI 3 

mampu menjawab sampai pada kesimpulan tetapi alasan tidak jelas atau 

alasan lengkap tetapi kesimpulan salah. Dalam menyelesaikan soal nomor 

5, SI 3 belum menuliskan penyelesaian dengan rinci dan jelas. SI 3 belum 

mampu menunjukan perhitungan yang sistematis, sehingga hasil yang 

diperoleh kurang tepat, dan kesimpulan yang didapat belum benar. 

Berdasarkan hasil wawancara, SI 3 menyatakan sudah dapat memahami 

maksud dari soal. Namun, ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan 

soal, SI 3 menjelaskan dengan ragu-ragu dan kurang jelas. Hal tersebut 

dikarenakan SI 3 belum yakin dengan langkah-langkah pengerjaan soal. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 3 sudah mampu menarik kesimpulan 

yang logis sesuai dengan cara dan bahasanya sendiri. Dari tiga kali 
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observasi yang dilakukan, SI 3 dapat memenuhi indikator sebanyak dua 

kali. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SI 3 tidak membutuhkan arahan, 

sehingga dapat menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan 

hasil tes, wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa 

SI 3 tidak mampu memenuhi indikator menarik kesimpulan yang logis. 

Setelah didapat analisis hasil tes berpikir logis siswa independent, analisis data 

wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa independent dilakukan 

reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. Hasil tes 

berpikir logis nomor 5, SI 1, SI 2 dan SI 3 sudah dapat memberikan penyelesaian 

yang sesuai dengan konsep matematika yang dimaksud pada soal, namun SI 2 dan 

SI 3 tidak teliti karena mendapat luas salah satu kebun yang tidak tepat. 

Dikonfirmasi melalui wawancara, S1 2 dan SI 3 memahami soal, tetapi tidak 

dapat mengetahui langkah-langkah yang benar dalam mengerjakan soal. Hasil  

pengamatan selama pembelajaran, diperoleh SI 1, SI 2 dan SI 3 mampu 

menyelesaikan masalah matematis secara rasional, namun terkadang masih 

memerlukan bantuan guru. Berdasarkan hasil analisis diatas dapat dikatakan 

bahwa siswa independent mampu memenuhi indikator menarik kesimpulan yang 

logis. 
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Tabel 4.3 Analisis Kemampuan Berpikir Logis Matematis Siswa ditinjau dari 

Gaya Kognitif 

INDIKATOR 

KBLM 
Siswa dependent 

Keter

capai

an 

Siswa Independent 

Keter

capai

an 

Menjelaskan 

makna/definisi 

tentang 

jawaban dan 

argumen yang 

masuk akal. 

Menjelaskan makna/ 

defininisi dengan 

melakukan pemodelan 

matematika yang 

kurang tepat dan hasil 

yang diperoleh belum 

benar 

75 % 

Sudah mampu 

menjelaskan makna/ 

defininisi dengan 

melakukan pemodelan 

matematika yang 

sesuai dan 

mendapatkan hasil 

yang tepat 

100 % 

Membuat 

hubungan logis 

di antara 

konsep dan 

fakta yang 

berbeda 

Belum mampu 

membuat hubungan 

logis sesuai dengan 

konsep matematika 

yang dimaksud pada 

soal 

83 % 

Sudah mampu 

membat hubungan 

logis sesuai dengan 

konsep matematika 

yang dimaksud pada 

soal dan memperoleh 

hasil yang tepat 

100 % 

Menduga dan  

menguji 

berdasarkan 

akal 

Belum mamu menduga 

dan menguji pernyataan 

yang terdapat pada soal 

menggunakan 

pemikiran sendiri dan 

memperoleh jawaban 

tidak tepat 

 

83 % 

Mampu menduga dan 

menguji pernyataan 

yang terdapat pada 

soal menggunakan 

pemikiran sendiri dan 

jawaban tepat 

91 % 

Menyelesaikan 

masalah 

matematis 

secara rasional 

Tidak mampu 

menyelesaikan masalah 

matematis secara 

rasional dengan dan 

belum melakukan 

pemodelan matematika 

sesuai dengan yang 

dimaksud pada soal 

 

50 % 

Mampu 

menyelesaikan 

masalah matematis 

secara rasional dengan 

melakukan pemodelan 

matematika sesuai 

dengan yang 

dimaksud pada soal 

 

66 % 

Menarik 

kesimpulan 

logis 

Belum mampu menarik 

kesimpulan yang logis 

dari suatu pertanyaan 

sesuai konsep 

maetmatika yang 

dimaksud pada soal 

33 % 

sudah mampu menarik 

kesimpulan yang logis 

dari suatu pertanyaan 

dengan memberikan 

keputusan dari 

masalah yang 

diberikan 

58 % 
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D. Hasil Kemampuan Penalaran Adaptif Matematis 

Berikut akan dideskripsikan tentang hasil tes kemampuan penalaran adaptif 

matematis siswa berdasarkan tipe gaya kognitif masing-masing. 

1. Deskripsi Kemampuan Penalaran Adaptif Matematis Siswa Field 

Dependent 

a. Kemampuan mengajukan dugaan atau konjektur 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 1 

 
Gambar 4.30 Jawaban KPAM nomor 1 SD 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 1 yang diberikan oleh SD 1 pada 

tes kemampuan penalaran adaptif, dapat dikatakan bahwa SD 1 mampu 

memberikan dugaan kemungkinan ukuran panjang dan lebar karpet. SD 1 

memberikan dugaan ukuran panjang 3 m dan lebar 6,66 m. Dari jawaban 

diatas SD 1 menyebutkan satu dugaan yang tidak tepat, padahal terdapat 

beberapa dugaan lain yang memungkinkan.  

Berdasarkan hasil wawancara, SD 1 menyatakan paham dengan 

maksud dari permasalahan yang diberikan. SD 1 merasa yakin dengan 

jawabannya, namun dugaan yang diajukan belum tepat. Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa SD 1 tidak memenuhi indikator mengajukan 

dugaan. Kemudian didukung oleh hasil observasi yang dilakukan pada saat 
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pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 1 mampu mengajukan dugaan, namun 

membutuhkan arahan untuk menyelesaikannya, sehingga bertanya pada 

teman atau guru. Dari tiga kali observasi yang dilakukan, SD 1 dapat 

memenuhi indikator sebanyak tiga kali.  

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 2 

 
Gambar 4.31 Jawaban KPAM nomor 1 SD 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 1 yang diberikan oleh SD 2 pada 

tes kemampuan penalaran adaptif, dapat dikatakan bahwa SD 2 tidak 

mampu memberikan dugaan kemungkinan ukuran panjang dan lebar 

karpet, karena dugaan yang diberikan tidak tepat. Hal ini dikarenakan, 

pada proses perhitungan, SD 2 melakukannya dengan kurang teliti dan 

mendapatkan hasil luas panggung kurang tepat. SD 2 menuliskan 

perhitungan luas persegi panjang kedua dengan salah, sehingga luas 

panggung dan dugaan karpet yang diperoleh pun salah.  

Berdasarkan hasil wawancara, SD 2 menyatakan paham dengan 

maksud dari permasalahan yang diberikan. Kemudian SD 2 sudah merasa 

yakin dengan jawaban yang ditulis. Namun ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SD 2 menjelaskan dengan kurang jelas dan ragu-ragu. 
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Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa SD 1 tidak memenuhi 

indikator mengajukan dugaan. Hal ini didukung oleh hasil observasi pada 

saat pembelajaran, SD 2 dalam menyelesaikan soal masih kurang teliti, 

dan harus bertanya pada teman atau guru untuk memahami soal. Dari tiga 

kali observasi yang dilakukan, SD 2 dapat memenuhi indikator sebanyak 

tiga kali.  

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 3 

 
Gambar 4.32 Jawaban KPAM nomor 1 SD 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 1 yang diberikan oleh SD 3 pada 

tes kemampuan penalaran adaptif, dapat dikatakan bahwa SD 3 hanya 

mampu mengajukan dugaan penyelesaian salah satu dari luas karpet. Pada 

proses perhitungan, SD 3 melakukannya dengan kurang teliti dan 

mendapatkan hasil jawaban yang kurang tepat. SD 3 belum memberikan 

jawaban sesuai yang diminta pada soal. 

Berkaitan dengan jawaban soal nomor 1 yang diberikan SD 3, 

maka dilakukan wawancara. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh 

bahwa SD 3 belum dapat memahami maksud dari soal, namun SD 3 dapat 
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menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal tetapi masih 

ragu-ragu. Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SD 3 

menjelaskan dengan ragu-ragu dan kurang jelas. Selain itu SD 3 tidak 

merasa yakin dengan jawaban yang ditulis.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Dari tiga kali observasi yang dilakukan, SD 3 tidak dapat 

memenuhi indikator sama sekali. Selain itu, SD 3 belum mampu 

mengungkapkan ide dan menyusun dugaan yang mungkin untuk 

menyelesaikan soal. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang 

telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 3 tidak mampu memenuhi indikator 

mengajukan dugaan.  

Setelah didapat analisis hasil tes penalaran adaptif siswa dependent, 

analisis data wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa dependent 

dilakukan reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. 

Hasil tes penalaran adaptif nomor 1, SD 2 dan SD 3 tidak memberikan dugaan 

ukuran panjang dan lebar karpet yang memungkinkan. Dikonfirmasi melalui 

wawancara, SD 2 dan SD 3 kurang paham sehingga belum mampu mengajukan 

dugaan ukuran karpet. Hasil pengamatan selama pembelajaran, diperoleh SD 1, 

SD 2 dan SD 3 belum mampu menyelesaikan soal dan mengajukan dugaan 

dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil analisis diatas dapat dikatakan bahwa 

siswa dependent tidak memenuhi indikator mengajukan dugaan. 
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b. Kemampuan memberikan alasan mengenai jawaban yang diberikan  

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 1 

 
Gambar 4.33 Jawaban KPAM nomor 2 SD 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 2, SD 1 memberikan jawaban 

yang cukup sistematis dimulai dari menghitung diagonal dua layang-

layang kemudian mencari luas bangun yang diarsir. Dan mendapatkan 

jawaban yang tepat. Akan tetapi ketika dimintai alasan apakah luas bangun 

yang diarsir dua kali dari luas bangun yang tidak diarsir, SD 1 memberikan 

alasan yang tidak tepat. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa 

SD 1 dapat memahami maksud dari soal, selain itu SD 1 dapat 

menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Ketika ditanya 

langkah dalam menyelesaikan soal, SD 1 dapat menjelaskan dengan 

sistematis namun masih ragu-ragu. SD 1 merasa belum yakin dengan 

jawaban yang ditulis. 

Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa, dari tiga kali observasi yang dilakukan, 

SD 1 hanya dapat memenuhi indikator sebanyak dua kali. SD 1 dapat 

mengajukan argumen dan memberikan alasan terhadap jawabannya. 

Namun dalam menyelesaikan soal, SD 1 terkadang masih membutuhkan 

arahan, sehingga harus bertanya pada guru atau teman. Berdasarkan hasil 
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tes, wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 1 

tidak mampu memenuhi indikator memberikan alasan.  

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 2 

 
Gambar 4.34 Jawaban KPAM nomor 2 SD 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 2, dapat dikatakan bahwa SD 2 

memberikan jawaban yang cukup sistematis dimulai dengan mencari 

diagonal dua layang-layang kemudain luas bangun yang diarsir. Namun 

perhitungan yang dilakukan kurang tepat. SD 2 mendapatkan luas layang-

laayang yang salah yaitu 24cm
2
. Begitupun pada pertanyaan yang meminta 

SD 2 untuk mengemukakan alasan dari pernyataan yang diberikan, SD 2 

belum mampu memahami pernyataan dan tidak memberikan alasan 

dengan benar. 

Berdasarkan hasil wawancara, SD 2 menyatakan paham dengan 

permasalahan yang diberikan. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SD 2 menjelaskan dengan cukup sistematis dan cukup 

jelas. Namun ketika ditanya alasan terhadap pernyataan dalam soal, SD 2 

nampak bingung dan ragu untuk menjawab.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi, diperoleh bahwa SD 2 

belum mampu memberikan argumen dan alasan mengenai jawaban. Selain 



111 

 

itu, dalam menyelesaikan soal, SD 2 masih kurang teliti dan masih 

membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru atau teman. Dari 

tiga kali observasi yang dilakukan, SD 2 hanya dapat memenuhi indikator 

sebanyak dua kali. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa SD 2 tidak 

memenuhi indikator memberikan alasan. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 3 

 
Gambar 4.35 Jawaban KPAM nomor 2 SD 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 2, dapat dikatakan bahwa SD 3 

memberikan jawaban yang cukup sistematis namun perhitungan yang 

dikerjakan tidak tepat. Meskipun SD 3 sudah menemukan panjang 

diagonal dua layang-layang dengan benar, tetapi luas yang didapat salah. 

Sehingga hasil luas bangun yang diarsir salah. Kemudian SD 3 tidak 

meberikan alasan mengenai jawaban dengan konsep matematika yang 

dimaksud pada soal. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SD 3 

belum dapat memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SD 3 menjelaskan dengan ragu-ragu dan kurang jelas. 

Kemudian SD 3 tidak merasa yakin dengan jawaban yang ditulis. 
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Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 3 tidak mampu memberikan alasan 

mengenai jawaban yang diberikan dengan baik. Dari tiga kali observasi 

yang dilakukan, SD 3 tidak dapat memenuhi indikator sama sekali. 

Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang telah dilakukan, 

diperoleh bahwa SD 3 tidak mampu memenuhi indikator memberikan 

alasan.  

Setelah didapat analisis hasil tes penalaran adaptif siswa dependent, 

analisis data wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa dependent 

dilakukan reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. 

Hasil tes penalaran adaptif nomor 2, SD 1, SD 2 dan SD 3 tidak mampu 

memberikan alasan mengenai jawaban yang diberikan. Dikonfirmasi melalui 

wawancara, SD 3 kurang paham sehingga belum mampu menyelesaikan soal 

dengan tepat. Sedangakan SD 1 dan SD 2 belum mampu memberikan alasan 

sesuai konsep matematika yang dimaksud pada soal. Hasil pengamatan selama 

pembelajaran, diperoleh SD 1, SD 2 dan SD 3 belum mampu memberikan alasan 

mengenai jawaban yang diberikan. Berdasarkan hasil analisis diatas dapat 

dikatakan bahwa siswa dependent tidak memenuhi indikator memberikan alasan.  
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c. Kemampuan menarik kesimpulan dari suatu pernyataan 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 1 

 
Gambar 4.36 Jawaban KPAM nomor 3 SD 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 3, dapat dikatakan bahwa SD 1 

sudah dapat menyimpulkan pernyataan yang terdapat pada soal. Pada 

proses perhitungan, SD 1 menuliskan dengan rinci dan lengkap. SD 1 

mampu memberikan kesimpulan dari jawaban yang dikerjakan dengan 

benar. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SD 1 sudah dapat 

memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SD 1 dapat menjelaskan dengan urut, jelas dan cukup 

yakin. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 1 sudah mampu menarik kesimpulan 

dari suatu pertanyaan dengan baik. Dari tiga kali observasi yang dilakukan, 

SD 1 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga kali. Namun dalam 

menyelesaikan soal, SD 1 terkadang masih membutuhkan arahan, sehingga 
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harus bertanya pada guru atau teman, dan menyelesaikan soal sesuai 

dengan cara guru. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang 

telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 1 sudah mampu memenuhi indikator 

menarik kesimpulan. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 2 

 
Gambar 4.37 Jawaban KPAM nomor 3 SD 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 3, dapat dikatakan bahwa SD 2 

belum dapat menyimpulkan pernyataan yang terdapat dalam soal. SD 2 

belum memberikan penyelesaian yang rinci dan perhitungan yang kurang 

lengkap. Selain itu hasil yang didapat pun tidak tepat. Berdasarkan hasil 

wawancara, diperoleh bahwa SD 2 menyatakan sudah memahami maksud 

dari soal, selain itu SD 2 juga sudah dapat menjelaskan apa yang diketahui 

dan ditanyakan dalam soal, namun masih ragu-ragu. Ketika ditanya 

langkah dalam menyelesaikan soal, SD 2 menjelaskan dengan kurang jelas 

dan ragu-ragu.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 2 belum mampu menarik kesimpulan 

dari suatu pertanyaan dengan baik. Meskipun tiga kali observasi yang 

dilakukan, SD 2 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga kali. Namun 

dalam menyelesaikan soal, SD 2 masih kurang teliti dan masih 
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membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru atau teman. 

Berdasarkan hasil hasil tes, wawancara dan observasi yang telah 

dilakukan, diperoleh bahwa SD 2 tidak mampu memenuhi indikator 

menarik kesimpulan.  

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 3 

 
Gambar 4.38 Jawaban KPAM nomor 3 SD 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 3, dapat dikatakan bahwa SD 3 

hanya mampu menjawab sebagian benar dan tidak sampai kesimpulan. 

meskipun SD 3 sudah dapat menemukan luas halaman rumah bu Ghea, 

namun tidak menjawab samapai pada kesimpulan. SD 3 menuliskan 

perhitungan dengan cukup jelas dan rinci, namun kurang teliti dan kurang 

lengkap. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SD 3 belum 

dapat memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SD 3 menjelaskan dengan ragu-ragu dan kurang jelas. 

Kemudian SD 3 merasa belum yakin dengan jawaban yang ditulis 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 3 belum mampu menarik kesimpulan 

dari suatu pertanyaan dengan baik. Meskipun dari tiga kali observasi yang 

dilakukan, SD 3 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga kali. Namun 

dalam menyelesaikan soal, SD 3 mengerjakan sesuai dengan cara guru. 
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Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang telah dilakukan, 

diperoleh bahwa SD 3 belum mampu memenuhi indikator menarik 

kesimpulan.  

Setelah didapat analisis hasil tes penalaran adaptif siswa dependent, 

analisis data wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa dependent 

dilakukan reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. 

Hasil tes penalaran adaptif nomor 3, SD 2 dan SD 3 tidak mampu menarik 

kesimpulan dari suatu pernyataan. Dikonfirmasi melalui wawancara, SD 3 kurang 

paham sehingga belum mampu menyelesaikan soal dengan tepat. Sedangkan SD 2 

belum mampu menarik kesimpulan sesuai konsep matematika yang dimaksud 

pada soal. Namun SD 1 sudah dapat menyelesaikan dengan baik. Hasil 

pengamatan selama pembelajaran, diperoleh SD 1, SD 2 dan SD 3 belum mampu 

menarik kesimpulan dari suatu pernyataan. Berdasarkan hasil analisis diatas dapat 

dikatakan bahwa siswa dependent belum memenuhi indikator menarik 

kesimpulan.  

 

d. Kemampuan memeriksa kesahihan suatu argumen 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 1 

 
Gambar 4.39 Jawaban KPAM nomor 4 SD 1 
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Berdasarkan jawaban soal nomor 4, dapat dikatakan bahwa SD 1 

belum mampu memeriksa kesahihan suatu argumen. Pada soal ini, SD 1 

diminta untuk memberikan bukti apakah luas kolam Pak Danu dan Bu 

Dina sama. SD 1 menuliskan penyelesaian yang kurang jelas, kurang rinci  

dan tidak sesuai dengan yang diminta pada soal, kemudian SD 1 tidak 

dapat memberikan bukti dari pernyataan yang diberikan. Berdasarkan hasil 

wawancara, diperoleh bahwa SD 1 belum dapat memahami maksud dari 

soal. Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SD 1 menjelaskan 

dengan kurang jelas dan ragu-ragu. Selain itu SD 1 belum yakin dengan 

jawaban yang ditulis. 

Kemudian hal tersebut diperkuat oleh hasil observasi yang 

dilakukan pada saat pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 1 belum mampu 

memeriksa kesahihan suatu argumen dengan baik. Dari tiga kali observasi 

yang dilakukan, SD 1 hanya dapat memenuhi indikator sebanyak dua kali. 

Selain itu dalam menyelesaikan soal, SD 1 terkadang masih membutuhkan 

arahan, sehingga harus bertanya pada guru atau teman untuk dapat 

memahami maksud dari soal. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan 

observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SD 1 belum mampu 

memenuhi indikator memeriksa kesahihan argumen. 
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Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 2 

 
Gambar 4.40 Jawaban KPAM nomor 4 SD 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 4, dapat dikatakan bahwa SD 2 

belum mampu memeriksa kesahihan suatu argumen. SD 2 menuliskan 

penyelesaian yang kurang jelas dan tidak sesuai dengan yang diminta pada 

soal, sehingga hasil yang diperoleh belum benar. Meskipun SD 2 sudah 

dapat membuktikan argumen yang terdapat pada soal, tetapi luas kolam 

yang diperoleh tidak tepat karena proses perhitungam yang salah. 

Berdasarkan hasil wawancara, SD 2 menyatakan sudah dapat memahami 

maksud dari soal. Namun ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan 

soal, SD 2 menjelaskan dengan kurang jelas dan ragu-ragu.  

Kemudian diperkuat oleh hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 2 mampu memeriksa kesahihan suatu 

argumen dengan baik, tetapi tidak, jika kalimat soal dirubah. Dari tiga kali 

observasi yang dilakukan, SD 2 hanya dapat memenuhi indikator sebanyak 

dua kali. Selain itu dalam menyelesaikan soal, SD 2 masih kurang teliti 

dan masih membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru atau 

teman. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang telah 

dilakukan, diperoleh bahwa SD 2 belum mampu memenuhi indikator 

memeriksa kesahihan suatu argumen. 
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Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 3 

 
Gambar 4.41 Jawaban KPAM nomor 4 SD 3 

  

Berdasarkan jawaban soal nomor 4, dapat dikatakan bahwa SD 3 

belum mampu memeriksa kesahihan siatu argumen.  Pada soal ini, SD 3 

diminta untuk memberikan bukti apakah luas kolam Pak Danu dan Bu 

Dina sama. SD 3 menuliskan penyelesaian yang kurang jelas, kurang rinci 

dan tidak sesuai dengan yang diminta pada soal, kemudian SD 3 tidak 

dapat memberikan bukti dari pernyataan yang diberikan. Berdasarkan hasil 

wawancara, diperoleh bahwa SD 3 belum dapat memahami maksud dari 

soal. Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SD 3 menjelaskan 

dengan ragu-ragu dan kurang jelas. Kemudian SD 3 merasa belum yakin 

dengan jawaban yang ditulis. 

Kemudian diperkuat oleh hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 3 mampu memeriksa kesahihan suatu 

argumen dengan baik, tetapi tidak, jika kalimat soal dirubah. Dari tiga kali 

observasi yang dilakukan, SD 3 hanya dapat memenuhi indikator sebanyak 

dua kali. Meskipun dalam menyelesaikan soal, SD 3 tidak terlihat 
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membutuhkan arahan, namun SD 3 mengerjakan soal sesuai dengan cara 

guru. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang telah 

dilakukan, diperoleh bahwa SD 3 belum mampu memenuhi indikator 

memeriksa kesahihan suatu argumen. 

Setelah didapat analisis hasil tes penalaran adaptif siswa dependent, 

analisis data wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa dependent 

dilakukan reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. 

Hasil tes penalaran adaptif nomor 4, SD 1, SD 2 dan SD 3 tidak mampu 

memeriksa kesahihan argumen. Dikonfirmasi melalui wawancara, SD 1 dan SD 3 

kurang paham sehingga belum mampu menyelesaikan soal dengan tepat. 

Sedangakan SD 2 belum mampu membuktikan sesuai konsep matematika yang 

dimaksud pada soal. Hasil pengamatan selama pembelajaran, diperoleh SD 1, SD 

2 dan SD 3 belum memeriksa kesahihan argumen. Berdasarkan hasil analisis 

diatas dapat dikatakan bahwa siswa dependent belum memenuhi indikator 

menarik kesimpulan.  

 

e. Kemampuan menemukan pola pada suatu gejala matematis  

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 1 

 
Gambar 4.42 Jawaban KPAM nomor 5 SD 1 
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 Berdasarkan jawaban soal nomor 5, dapat dikatakan bahwa SD 1 

mampu menemukan lebih dari satu pola, namun menjawab tidak sampai 

sampai pada kesimpulan. SD 1 sudah dapat menggambarkan titik 

koordinat dan pola gambar yang ditemukan dengan benar. Meskipun 

kurang tergambar dengan rapi dan jelas. Kemudian SD 1 tidak 

memberikan kesimpulan pola bangun datar yang ditemukan. Berdasarkan 

hasil wawancara, diperoleh bahwa SD 1 belum dapat memahami maksud 

dari soal. Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SD 1 

menjelaskan dengan kurang jelas dan ragu-ragu. Namun ketika ditanya 

pola bangun yang terbentuk SD  1 dapat menjawab dengan tepat. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 1 mampu menemukan pola pada suatu 

gejala matematis dengan sering bertanya kepada guru. Meskipun dari tiga 

kali observasi yang dilakukan, SD 1 dapat memenuhi indikator sebanyak 

tiga kali. Namun dalam menyelesaikan soal, SD 1 terkadang masih 

membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru atau teman. 

Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang telah dilakukan, 

diperoleh bahwa SD 1 mampu memenuhi indikator menemukan pola. 
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Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 2 

 
Gambar 4.43 Jawaban KPAM nomor 5 SD 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 5, dapat dikatakan bahwa SD 2 

hanya mampu menemukan lebih dari satu pola dan menjawab sampai pada 

kesimpulan, namun pola yang ditemukan tidak tepat. SD 2 belum dapat 

menggambarkan titik koordinat dengan baik dan pola gambar yang 

ditemukan belum benar. Berdasarkan hasil wawancara, SD 2 menyatakan 

sudah dapat memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SD 2 menjelaskan dengan cukup jelas, namun ragu-

ragu. SD 2 sudah merasa yakin dengan jawaban yang ditulis. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 2 mampu menemukan pola pada suatu 

gejala matematis dengan sering bertanya kepada guru. Dari tiga kali 

observasi yang dilakukan, SD 2 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga 

kali. Namun dalam menyelesaikan soal, SD 2 masih kurang teliti dan 

terkadang masih membutuhkan arahan, sehingga harus bertanya pada guru 

atau teman. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan observasi yang telah 
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dilakukan, diperoleh bahwa SD 2 belum mampu memenuhi indikator 

menemukan pola. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SD 3 

 
Gambar 4.44 Jawaban KPAM nomor 5 SD 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 5 yang diberikan oleh SD 3 pada 

tes kemampuan penalaran adaptif, dapat dikatakan bahwa SD 3 hanya 

mampu menemukan salah satu pola dan menjawab tidak sampai 

kesimpulan. Selain itu SD 3 belum dapat menggambarkan titik koordinat 

dengan baik tetapi pola gambar yang ditemukan hampir tepat. Berdasarkan 

hasil wawancara, diperoleh bahwa SD 3 belum dapat memahami maksud 

dari soal. Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SD 3 

menjelaskan dengan ragu-ragu dan kurang jelas. Kemudian SD 3 merasa 

belum yakin dengan jawaban yang ditulis. 

Kemudian diperkuat oleh hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SD 3 belum mampu menemukan pola 

pada suatu gejala matematis dengan baik. Dari tiga kali observasi yang 

dilakukan, SD 3 hanya dapat memenuhi indikator sebanyak satu kali. 

Selain itu dalam menyelesaikan soal, SD 3 tidak terlihat membutuhkan 
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arahan, namun mengerjakan soal sesuai dengan cara guru. Berdasarkan 

hasil tes, wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa 

SD 3 belum mampu memenuhi indikator menemukan pola. 

Setelah didapat analisis hasil tes penalaran adaptif siswa dependent, 

analisis data wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa dependent 

dilakukan reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. 

Hasil tes penalaran adaptif nomor 5, SD 2 dan SD 3 tidak mampu menemukan 

pola. Dikonfirmasi melalui wawancara, SD 2 belum mampu menemukan pola 

sesuai dengan titik koordinat yang terdapat pada soal. Dan SD 3 menemukan satu 

pola, danmasih kurang tepat. Namun SD 1 dapat menyelesaikan dengan baik, 

Hasil pengamatan selama pembelajaran, diperoleh SD 1, SD 2 dan SD 3 belum 

mampu menemukan pola pada suatu gejala matematis. Berdasarkan hasil analisis 

diatas dapat dikatakan bahwa siswa dependent belum memenuhi indikator 

menemukan pola.  

 

2. Deskripsi Kemampuan Penalaran Adaptif Matematis Siswa Field 

Independent 

a. Kemampuan mengajukan dugaan atau konjektur 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 1 

 
Gambar 4.45 Jawaban KPAM nomor 1 SI 1 
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Berdasarkan jawaban soal nomor 1, dapat dikatakan bahwa SI 1 sudah 

mampu mengajukan dugaan ketiga luas karpet dan menyelesaikan dengan 

tepat. Pada proses perhitungan, SI 1 menuliskan dengan jelas, rinci dan 

mendapatkan hasil jawaban yang tepat. Berdasarkan hasil wawancara, 

diperoleh bahwa SI 1 sudah dapat memahami maksud dari soal, selain itu SI 1 

juga sudah dapat menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. 

Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SI 1 menjelaskan dengan 

yakin, urut dan jelas. Kemudian SI 1 sudah merasa yakin dengan jawaban 

yang ditulis. 

Selain itu berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu mengajukan dugaan atau 

konjektur dengan cara dan bahasanya sendiri. Dari tiga kali observasi yang 

dilakukan, SD 3 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga kali. Kemudian 

dalam menyelesaikan soal, SI 1 tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat 

menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil hasil tes, 

wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 1 sudah 

mampu memenuhi indikator mengajukan dugaan. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 2 

 
Gambar 4.46 Jawaban KPAM nomor 1 SI 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 1, dapat dikatakan bahwa SI 2 sudah 

mampu mengajukan dugaan ketiga luas karpet dan menyelesaikan dengan 
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tepat. Pada proses perhitungan, SI 2 menuliskan dengan rinci, jelas dan 

mendapatkan hasil jawaban yang tepat. Berdasarkan hasil wawancara, 

diperoleh bahwa SI 2 sudah dapat memahami maksud dari soal, selain itu SI 2 

juga sudah dapat menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. 

Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SI 2 menjelaskan dengan 

yakin, urut dan jelas. Kemudian SI 2 sudah merasa yakin dengan jawaban 

yang ditulis. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 2 sudah mampu mengajukan dugaan atau 

konjektur dengan cara dan bahasanya sendiri. Dari tiga kali observasi yang 

dilakukan, SD 3 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga kali. Selain itu 

dalam menyelesaikan soal, SI 2 tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat 

menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil tes, wawancara 

dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 2 sudah mampu 

memenuhi indikator mengajukan dugaan. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 3 

 
Gambar 4.47 Jawaban KPAM nomor 1 SI 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 1, dapat dikatakan bahwa SI 3 hanya 

mampu mengajukan dugaan penyelesaian salah satu dari luas karpet, padahal 

yang diminta tiga pasang dugaan. Pada proses perhitungan, SI 3 tidak 

menuliskan secara rinci dan jelas, namun luas panggung yang diperoleh tepat.  
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Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SI 3 menyatakan dapat 

memahami maksud dari soal, selain itu SI 3 juga dapat menjelaskan apa yang 

diketahui dan ditanyakan dalam soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SI 3 menjelaskan dengan yakin namun sedikit bingung 

dikarenakan SI 3 salah dalam memahami maksud soal. Kemudian SI 3 belum 

merasa yakin dengan jawaban yang ditulis. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 3 sudah mampu mengajukan dugaan atau 

konjektur dengan cara dan bahasanya sendiri. Dari tiga kali observasi yang 

dilakukan, SD 3 hanya dapat memenuhi indikator sebanyak satu kali. Dalam 

menyelesaikan soal, SI 3 tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat 

menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil tes, wawancara 

dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 3 belum mampu 

memenuhi indikator mengajukan dugaan. 

Setelah didapat analisis hasil tes penalaran adaptif siswa independent, 

analisis data wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa 

independent dilakukan reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang 

diperoleh. Hasil tes penalaran adaptif nomor 1, SI 1 dan SI 2 dapat memberikan 

dugaan ukuran panjang dan lebar karpet yang memungkinkan. Dikonfirmasi 

melalui wawancara, S1 1 dan S1 2 paham sehingga mampu mengajukan dugaan 

ukuran karpet. Namun berbeda dengan SI 3, Belum memberikan penyelesaian 

dengan lengkap dan kurang tepat. Hasil  pengamatan selama pembelajaran, 

diperoleh SI 1, SI 2 dan SI 3 mampu menyelesaikan soal dan mengajukan dugaan 
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dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil analisis diatas dapat dikatakan bahwa 

siswa independent mampu memenuhi indikator mengajukan dugaan. 

 

b. Kemampuan memberikan alasan mengenai jawaban yang diberikan 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 1 

 
Gambar 4.48 Jawaban KPAM nomor 2 SI 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 2, dapat dikatakan bahwa SI 1 sudah 

mampu menjawab sampai pada kesimpulan tetapi memberikan alasan. Pada 

proses perhitungan, SI 1 dapat melakukannya dengan benar dan mendapatkan 

hasil jawaban yang tepat. Namun SI 1 belum memberikan alasan atau bukti 

terhadap pernyataan yang terdapat pada soal. Berdasarkan hasil wawancara, 

diperoleh bahwa SI 1 sudah dapat memahami maksud dari soal. Ketika 

ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SI 1 menjelaskan dengan yakin, 

urut dan jelas. Ketika ditanya tentang alasan yang terdapat pada soal, Si 1 

dapat menjawab dengan argumen berdasarkan jawabannya, namun tidak 

tepat. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu memberikan alasan 

mengenai jawaban yang diberikan dengan menganalisis dan menjawab soal 

dengan benar. Dari tiga kali observasi yang dilakukan, SD 3 hanya dapat 

memenuhi indikator sebanyak dua kali. Selain itu dalam menyelesaikan soal, 
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SI 1 tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat menyelesaikan dengan 

pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil hasil tes, wawancara dan observasi yang 

telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu memenuhi indikator 

memberikan alasan. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 2 

 
Gambar 4.49 Jawaban KPAM nomor 2 SI 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 2, dapat dikatakan bahwa SI 2 

belum mampu memberikan alasan terhadap kebenaran suatu pernyataan. Pada 

proses perhitungan, SI 2 melakukan dengan kurang teliti dan mendapatkan 

hasil jawaban yang kurang tepat. SI 2 tidak menuliskan cara memperoleh 

diagonal dua layang-layang, selain itu perhitungan yang dituliskan kurang 

rinci. Berdasarkan hasil wawancara, SI 2 menyatakan sudah memahami 

maksud dari soal. Namun ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, 

SI 2 menjelaskan dengan ragu-ragu. Kemudian SI 2 belum merasa yakin 

dengan jawaban yang ditulis, karena belum memberikan alasan dari 

pernyataan pada soal.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 2 cukup mampu memberikan alasan 

mengenai jawaban yang diberikan dengan menganalisis dan menjawab soal 

dengan benar. Namun dari tiga kali observasi yang dilakukan, SD 3 hanya 

dapat memenuhi indikator sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil tes, 
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wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 2 belum 

mampu memenuhi indikator memberikan alasan. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 3 

 
Gambar 4.50 Jawaban KPAM nomor 2 SI 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 2, dapat dikatakan bahwa SI 3 

belum mampu memberikan alasan terhadap kebenaran suatu pernyataan. Pada 

proses perhitungan, SI 3 melakukannya dengan kurang teliti dan mendapat 

hasil kurang tepat. Meskipun SI 3 telah menuliskan perhitungan yang jelas 

dan cukup rinci, namun luas layang-layang yang didapat salah dan jawaban 

akhir pun salah. Selain itu ketika SI 3 diminta untuk memberikan alasan 

terhadap pernyataan pada soal, SI 3 belum dapat memberikan alasan. 

Berdasarkan hasil wawancara, SI 3 menyatakan dapat memahami 

maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SI 3 

menjelaskan dengan urut dan cukup jelas. Namun SI 3 belum merasa yakin 

dengan jawaban yang ditulis, karena belum meberikan alasan yang diminta 

pada soal. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 3 cukup mampu memberikan alasan 

mengenai jawaban yang diberikan dengan menganalisis dan menjawab soal 
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dengan benar. Dari tiga kali observasi yang dilakukan, SI 3 hanya dapat 

memenuhi indikator sebanyak dua kali. Berdasarkan hasil tes, wawancara dan 

observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 3 belum mampu 

memenuhi indikator memberikan alasan. 

Setelah didapat analisis hasil tes penalaran adaptif siswa independent, 

analisis data wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa 

independent dilakukan reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang 

diperoleh. Berdasarkan hasil tes penalaran adaptif nomor 2, SI 1, SI 2 dan SI 3 

belum dapat memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran suatu pernyataan. 

Meskipun SI 1 sudah dapat menulisakan penyelesain dengan tepat.  Dikonfirmasi 

melalui wawancara, S1 1, S1 2 dan SI 3 menyatakan paham dengan soal. Namun 

belum dapat memberikan alasan yang diminta pada soal. Hasil  pengamatan 

selama pembelajaran, diperoleh SI 1, SI 2 dan SI 3 mampu menyelesaikan soal, 

namun belum dapat memberikan alasan terhadap kebenaran suuatu pernyataan. 

Berdasarkan hasil analisis diatas dapat dikatakan bahwa siswa independent belum 

memenuhi indikator memberikan alasan. 
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c. Kemampuan menarik kesimpulan dari suatu pernyataan 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 1 

 

 
Gambar 4.51 Jawaban KPAM nomor 3 SI 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 3, SI 1 dapat menunjukkan halaman 

rumah siapa yang lebih luas. Meskipun SI 1 tidak menuliskan kesimpulan 

yang diperoleh, namun hasil yang dituliskan sudah tepat. Pada proses 

perhitungan, SI 1 dapat melakukannya dengan jelas dan rinci. Berdasarkan 

hasil wawancara, diperoleh bahwa SI 1 dapat memahami maksud dari soal. 

Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SI 1 menjelaskan dengan 

yakin, urut dan jelas. Ketika ditanya kesimpulan apa yang diperoleh, SI dapat 

menjawab dengan benar yaitu, halaman rumah Bu Jodie yang lebih luas. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu menarik kesimpulan dari 

suatu pernyataan dengan cara dan bahasanya sendiri. Dari tiga kali observasi 

yang dilakukan, SI 1 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga kali. Selain itu 

dalam menyelesaikan soal, SI 1 tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat 

menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil hasil tes, 
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wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 1 sudah 

mampu memenuhi indikator menarik kesimpulan. 

 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 2 

 
Gambar 4.52 Jawaban KPAM nomor 3 SI 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 3, SI 2 dapat menunjukkan halaman 

rumah siapa yang lebih luas. Meskipun perhitungan yang diberikan sudah 

jelas dan rinci, namun SI 2 masih kurang teliti pada perhitungan luas kolam 

Bu Ghea, sehingga hasil yang diperoleh salah. Selain itu SD 2 tidak 

menuliskan kesimpulan yang diperoleh. Berdasarkan hasil wawancara, SI 2 

menyatakan sudah memahami maksud dari soal, Ketika ditanya langkah 

dalam menyelesaikan soal, SI 2 menjelaskan dengan cukup yakin, urut dan 

cukup jelas. Ketika ditanya kesimpulan dari pengerjaan yang ditulis, SI 2 

dapat memberikan kesimpulan dengan tepat, namun luas halaman rumah 

yang diperoleh masih salah. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 2 mampu menarik kesimpulan dari suatu 

pernyataan dengan cara dan bahasanya sendiri. Dari tiga kali observasi yang 

dilakukan, SD 3 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga kali. Selain itu 
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dalam menyelesaikan soal, SI 2 tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat 

menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil tes, wawancara 

dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 2 sudah mampu 

memenuhi indikator menarik kesimpulan. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 3 

 
Gambar 4.53 Jawaban KPAM nomor 3 SI 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 3, SI 3 sudah mampu menjawab 

sampai kesimpulan dan alasan jelas. Pada proses perhitungan, SI 3 

menuliskan dengan jelas, namun masih kurang rinci. SI 3 tidak menuliskan 

cara menemukan sisi-sisi halaman rumah Bu Jodie dan Bu Ghea yang belum 

diketahui pada soal. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SI 3 

dapat memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SI 3 menjelaskan dengan yakin, urut dan jelas. 

Kemudian SI 3 merasa yakin dengan jawaban yang ditulis.  

Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat pembelajaran. 

Diperoleh bahwa SI 3 mampu menarik kesimpulan dari suatu pertanyaan 

dengan cara dan bahasanya sendiri. Dari tiga kali observasi yang dilakukan, 

SD 3 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga kali. Selain itu dalam 

menyelesaikan soal, SI 3 tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat 

menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil tes, wawancara 



135 

 

dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 3 mampu memenuhi 

indikator menarik kesimpulan. 

Setelah didapat analisis hasil tes penalaran adaptif siswa independent, 

analisis data wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa 

independent dilakukan reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang 

diperoleh. Hasil tes penalaran adaptif nomor 3, SI 1, SI 2 dan SI 3 dapat menarik 

kesimpulan dari pernyataan denga benar. Dikonfirmasi melalui wawancara, SI 1, 

SI 2 dan SI 3 menatakan paham dengan soal, sehingga mampu menarik 

kesimpulan denan benar. Hasil  pengamatan selama pembelajaran, diperoleh SI 1, 

SI 2 dan SI 3 mampu menyelesaikan soal dan dengan pemikiran sendiri. 

Berdasarkan hasil analisis diatas dapat dikatakan bahwa siswa independent 

mampu memenuhi indikator menarik kesimpulan. 

 

d. Kemampuan memeriksa kesahihan suatu argumen 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 1 

 
Gambar 4.54 Jawaban KPAM nomor 4 SI 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 4, SI 1 sudah mampu memeriksa 

kesahihan suatu argumen. Pada soal ini, SI 1 diminta memberikan bukti dari 

pertanyaan yang diberikan, SI 1 memberikan jawaban yang sistematis dengan 
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mencari sisi-sisi permukaan kolam Pak Danu dan Bu Dina, kemudian dapat 

menemukan luasnya dengan tepat. SI 1 dapat menyimpulkan bahwa Luas 

kolam Pak Danu dan Bu Dina sama. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh 

bahwa SI 1 dapat memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SI 1 menjelaskan dengan yakin, urut dan jelas. 

Kemudian SI 1 sudah merasa yakin dengan jawaban yang ditulis. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu memeriksa kesahihan 

suatu argumen dengan cara dan bahasanya sendiri. Dari tiga kali observasi 

yang dilakukan, SD 3 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga kali. Selain itu 

dalam menyelesaikan soal, SI 1 tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat 

menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil tes, wawancara 

dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu 

memenuhi indikator memeriksa kesahihan argumen. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 2 

 

 
Gambar 4.55 Jawaban KPAM nomor 4 SI 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 4, SI 2 belum mampu memeriksa 

kesahihan suatu agumen. SI 2 memberikan jawaban yang cukup sisematis 

dengan mencari terlebih dahulu sisi-sisi permukaan kolam Pak Danu dan Bu 
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Dina, meskipun Luas yang didapat belum tepat. Selain itu Si 2 belum dapat 

menunjukan apakah Luas permukaan kolam Pak Danu dan Bu Dina sama.  

Dikonfirmasi melaului wawancara, SI 2 menyatakan sudah 

memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan 

soal, SI 2 menjelaskan dengan cukup yakin, urut dan cukup jelas. Namun SI 2 

belum dapat membuktikan apakah luas permukaan kolam Pak Danu dan Bu 

Dina sama, karena SI 2 kurang teliti pada perhitungan luas kolam bu dina 

sehingga hasil yang diperoleh tidak tepat.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 2 sudah mampu memeriksa kesahihan 

suatu argumen dengan cara dan bahasanya sendiri. Dari tiga kali observasi 

yang dilakukan, SI 2 hanya dapat memenuhi indikator sebanyak dua kali. 

Namun dalam menyelesaikan soal, SI 2 tidak membutuhkan arahan, sehingga 

dapat menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil tes, 

wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 2 belum 

mampu memenuhi indikator memeriksa kesahihan argumen. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 3 

 

 
Gambar 4.56 Jawaban KPAM nomor 4 SI 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 4, dapat dikatakan bahwa SI 3 sudah 

mampu menyelesaikan dengan benar dan argumen sesuai. Meskipun pada 
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proses perhitungan belum menuliskan secara rinci, tetapi SI 3 melakukannya 

dengan teliti dan mendapat hasil yang tepat. SI 3 dapat membuktikan bahwa 

luas permukaan kolam Pak Danu dan Bu Dina sama. Berdasarkan hasil 

wawancara, diperoleh bahwa SI 3 sudah dapat memahami maksud dari soal. 

Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SI 3 menjelaskan dengan 

yakin, urut dan jelas. Kemudian SI 3 merasa yakin dengan jawaban yang 

ditulis. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 3 mampu memeriksa kesahihan suatu 

argument dengan cara dan bahasanya sendiri. Dari tiga kali observasi yang 

dilakukan, SD 3 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga kali. Selain itu 

dalam menyelesaikan soal, SI 3 tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat 

menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil tes, wawancara 

dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 3 mampu memenuhi 

indikator memeriksa kesahihan argumen. 

Setelah didapat analisis hasil tes penalaran adaptif siswa independent, 

analisis data wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa 

independent dilakukan reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang 

diperoleh. Hasil tes penalaran adaptif nomor 4, SI 1dan SI 3 dapat memeriksa 

kesahihan suatu argument dengan benar. Dikonfirmasi melalui wawancara, SI 

1dan SI 3 menyatakan paham dengan soal, sehingga mampu menyelesaikan soal 

dengan benar dan mebuktikan bahwa luas permukaan kolam Pak Danu dan Bu 

Dina sama. Namun sedikit berbeda pada SI 2, meskipun sudah dapat 
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menyelesaikan soal dengan sempurna, SI 2 belum mampu membuktikan 

pernyataan tersebut, karena kurang teliti pada perhitungan luas kolam Bu Dina. 

Hasil  pengamatan selama pembelajaran, diperoleh SI 1, SI 2 dan SI 3 mampu 

menyelesaikan soal dan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil analisis 

diatas dapat dikatakan bahwa siswa independent mampu memenuhi indikator 

memeriksa kesahihan suatu argumen. 

 

e. Kemampuan menemukan pola pada suatu gejala matematis  

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 1 

 
Gambar 4.57 Jawaban KPAM nomor 5 SI 1 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 5, SI 1 sudah mampu menemukan 

semua pola dan menjawab sampai kesimpulan. SI 1 dapat menggambar dan 

menemukankan pola bangun datar dengan benar dan tepat.  Berdasarkan hasil 

wawancara, diperoleh bahwa SI 1 sudah dapat memahami maksud dari soal. 

Ketika ditanya langkah dalam menyelesaikan soal, SI 1 menjelaskan dengan 

sistematis mulai dari menggambarkan garis X dan Y, lalu menentukan titik-

titik koordinat sampai pada menemukan pola bangun datar. SI 1 dapat 

menjelaskan dengan jelas dan rinci. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu menemukan pola pada 

suatu gejala matematis tanpa harus banyak bertanya. Dari tiga kali observasi 
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yang dilakukan, SD 3 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga kali. Selain itu 

dalam menyelesaikan soal, SI 1 tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat 

menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil tes, wawancara 

dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 1 sudah mampu 

memenuhi indikator menemukan pola. 

 

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 2 

 
Gambar 4.58 Jawaban KPAM nomor 5 SI 2 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 5, SI 2 mampu menemukan lebih 

dari satu pola, namun menjawab tidak sampai sampai pada kesimpulan. SI 2 

menemukan kedua pola dari bangun datar, namun tidak menuliskan nama 

bangun datar yang di temukan. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh 

bahwa SI 2 sudah dapat memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah 

dalam menyelesaikan soal, SI 2 menjelaskan dengan sedikit ragu, tetapi 

cukup jelas. Kemudian ketika ditanya pola bangun datar apa yang terbentuk 

SI 2 dapat menjawab dengan benar, meskipun pada lembar jawaban belum 

dituliskan. 

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 2 mampu menemukan pola pada suatu 

gejala matematis tanpa harus banyak bertanya. Dari tiga kali observasi yang 
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dilakukan, SD 3 hanya dapat memenuhi indikator sebanyak dua kali. Selain 

itu dalam menyelesaikan soal, SI 2 tidak membutuhkan arahan, sehingga 

dapat menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil tes, 

wawancara dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 2 cukup 

mampu memenuhi indikator menemukan pola. 

  

Di bawah ini adalah jawaban yang diberikan oleh SI 3 

 
Gambar 4.59 Jawaban KPAM nomor 5 SI 3 

 

Berdasarkan jawaban soal nomor 5, dapat dikatakan bahwa SI 3 sudah 

mampu menemukan semua pola dan menjawab sampai kesimpulan. SI 3 

dapat menggambar dan menemukankan pola bangun datar dengan benar dan 

jawaban tepat. Berdasarkan hasil wawancara, diperoleh bahwa SI 3 sudah 

dapat memahami maksud dari soal. Ketika ditanya langkah dalam 

menyelesaikan soal, SI 3 menjelaskan cukup sistematis, mulai dari 

menggambar garis sampai pada menemukan pola bangun datar.  

Kemudian berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada saat 

pembelajaran. Diperoleh bahwa SI 3 mampu menemukan pola pada suatu 

gejala matematis tanpa harus banyak bertanya. Dari tiga kali observasi yang 

dilakukan, SD 3 dapat memenuhi indikator sebanyak tiga kali. Selain itu 

dalam menyelesaikan soal, SI 3 tidak membutuhkan arahan, sehingga dapat 

menyelesaikan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil tes, wawancara 
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dan observasi yang telah dilakukan, diperoleh bahwa SI 3 mampu memenuhi 

indikator menemukan pola. 

Setelah didapat analisis hasil tes penalaran adaptif siswa independent, 

analisis data wawancara, dan analisis hasil pengamatan terhadap siswa 

independent dilakukan reduksi data untuk mengetahui valid tidaknya data yang 

diperoleh. Hasil tes penalaran adaptif nomor 5, SI 1dan SI 3 dapat menemukan 

pola matematis sesuai konsep matematika yang dimaksud pada soal. Dikonfirmasi 

melalui wawancara, SI 1, SI 2 dan SI 3 menyatakan paham dengan soal, sehingga 

mampu menyelesaikan soal dengan benar dan menemukan pola denga tepat. Hasil  

pengamatan selama pembelajaran, diperoleh SI 1, SI 2 dan SI 3 mampu 

menyelesaikan soal dan dengan pemikiran sendiri. Berdasarkan hasil analisis 

diatas dapat dikatakan bahwa siswa independent mampu memenuhi indikator 

menemukan pola. 

 

Tabel 4.4 Analisis Kemampuan Penalaran Adaptif Matematis Siswa ditinjau 

dari Gaya Kognitif 

INDIKATOR 

KPAM 
Siswa Dependent 

Keter

capai

an  

Siswa Independent 

Keter

capai

an 

Mengajukan 

dugaan atau 

konjektur 

Mengajukan dugaan 

atau konjektur 

dengan 

kemungkinan yang 

kurang tepat dan 

kurang lengkap. 

75 % 

Sudah mampu 

mengajukan dugaan 

atau konjektur dengan 

mengidentifikasi proses 

matematika yang 

ditanyakan secar rinci, 

tepat dan lengkap. 

83 % 

Memberikan 

alasan 

mengenai 

jawaban yang 

diberikan 

Hanya memberikan 

penyelesaian kurang 

tepat dan belum 

mampu memberikan 

alasan sesuai konsep 

matematika yang 

dimaksud pada soal. 

58 % 

Mampu menyelesaikan 

soal dengan tepat, 

namun belum dapat 

memberikan alasan 

terhadap kebenaran 

suatu pernyataan. 

67% 
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INDIKATOR 

KPAM 
Siswa Dependent 

Keter

capai

an  

Siswa Independent 

Keter

capai

an 

Menarik 

kesimpulan 

dari suatu 

pernyataan  

Belum mampu 

menarik kesimpulan 

dari suatu 

pernyataan sesuai 

konsep matematika 

yang dimaksud pada 

soal. 

 

58 % 

Sudah mampu menarik 

kesimpulan dari suatu 

pernyataandengan 

memberikan keputusan 

dari masalah yang 

diberikan. 

 

92 % 

Memeriksa 

kesahihan 

suatu 

argument 

Belum dapat 

memeriksa 

kesahihan suatu 

argumen dan jarang 

melakukan proses 

evaluasi karena 

dalam menjawab 

soal sering kurang 

teliti, sehingga hasil 

yang didapat salah. 

 

67 % 

Sudah dapat memeriksa 

kesahihan suatu 

argumen dengan 

melakuan proses 

evaluasi dan 

menggunakan konsep 

matematika yang tepat.  

92 % 

Menemukan 

pola dari suatu 

masalah 

matematis 

Mampu menemukan 

pola matematis, 

namun pola bangun 

datar yang diperoleh 

kurang tepat. 

50 % 

Sudah mampu 

menemukan pola 

matematis, dan pola 

bangun datar yang 

diperoleh sudah tepat. 

 

83% 

 

Selain data kualitatif, untuk menambah informasi terkait kemampuan 

berpikir logis dan penalaran adaptif siswa dependent dan independent disajikan 

data kuantitatif yaitu hasil perhitungan rata-rata persentase tes kemampuan 

berpikir logis dan penalaran adaptif, dirangkum pada Tabel 4.5 berikut. 

Tabel 4.5 Rata-rata Tes Kemampuan Berpikir Logis dan Penalaran 

Adaptif Matematis 

Gaya Kognitif Tes KBLM (%) Tes KPAM (%) 

Field Dependent 62,27 % 62,50 % 

Field Independent 82,50 % 83,33% 

 

Berdasarkan Tabel 4.5 hasil rata-rata kemampuan berpikir logis dan 

penalaran adaptif, hasil perolehan secara kuantitatif tersebut menunjukkan 
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bahwasanya siswa independent memiliki kemampuan berpikir logis dan penalaran 

adaptif yang lebih baik dibandingkan siswa dependent karena siswa independent 

memperoleh persentase hasil tes yang lebih tinggi dibanding siswa dependent. 

 

E. Analisis dan Pembahasan 

1. Analisis Kemampuan Berpikir Logis Matematis Siswa Field Dependent 

Berdasarkan hasil jawaban, observasi dan wawancara yang dilakukan 

pada subyek penelitian, dapat dikatakan bahwa masing-masing siswa 

dependent (SD 1, SD 2 dan SD 3) hanya memenuhi satu indikator berpikir 

logis, yaitu SD 1 pada indikator menjelaskan makna/definisi tentang jawaban 

serta argumen yang masuk akal dan membuat hubungan logis di antara 

konsep dan fakta yang berbeda. Kemudian SD 2 pada indikator menduga dan  

menguji berdasarkan akal. Serta SD 3 pada indikator membuat hubungan 

logis di antara konsep dan fakta yang berbeda. Siswa dependent memberikan 

pemecahan soal yang benar dan cukup paham dengan maksud dan alur 

pengerjaan yang diminta pada masing-masing indikator yang dipenuhi. Akan 

tetapi pada masalah lain, SD 1, SD 2 dan SD 3 kurang mampu 

mendefinisikan masalah tersebut, mampu mengidentifikasikan yang ditanya 

dan diketahui pada soal tetapi peyelesaian kurang lengkap, karena kurang 

memahami maksud dari soal. Atau lengkap, tetapi kurang tepat. 

Siswa dependent tidak mandiri dalam menyelesaikan permasalahan, 

karena ketiganya belum mampu menyelesaikan masalah matematis secara 

rasional dengan sempurna, belum dapat menarik kesimpulan logis yang tepat 

dari permasalahan yang diberikan. Selain itu, SD 1, SD 2 dan SD 3 nampak 
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bingung dan ragu dalam menyelesaikan soal dan merasa butuh arahan untuk 

dapat memahami maksud dari soal, kemudian dalam menuliskan penyelesaian 

soal, tidak menuliskan dengan rinci apa yang diketahui dan ditanyakan. Hal 

ini sesuai dengan karakteristik yang diungkapkan oleh Setyoningrum (2017: 

6) siswa dependent hanya memperhatikan bagian yang ditanyakan dari soal 

tanpa menuliskan yang diketahui dan ditanyakan pada lembar jawaban. Selain 

itu siswa dependent dapat melakukan perhitungan dengan langkah-langkah 

sesuai dengan yang diajarkan guru sebelumnya dan dapat menyelesaikan 

perhitungan dengan hasil yang tepat. SD 1, SD 2 dan SD 3 terkadang 

langsung bertanya kepada guru dan adapula yang lebih suka bertanya pada 

teman-temannya untuk memahami maksud dari soal. Ini sesuai dengan 

karakteristik yang diungkapkan oleh Nasution (Asmorosari, 2017: 5) yang 

menyatakan bahwa, “seorang field dependent memerlukan petunjuk yang 

lebih banyak untuk memahami sesuatu, bahkan hendaknya tersusun langkah 

demi langkah.”. 

 

2. Analisis Kemampuan Berpikir Logis Matematis Siswa Field Independent 

Berdasarkan hasil jawaban, observasi dan wawancara yang dilakukan 

pada subyek penelitian, dapat dikatakan bahwa masing-masing siswa 

independent (SI 1, SI 2 dan SI 3) dapat memenuhi empat indikator berpikir 

logis. Siswa independent mampu mendefinisikan secara pasti masalah yang 

diberikan, paham dengan maksud dari soal yang diberikan sehingga mampu 

mengidentifikasikan yang diketahui dan ditanyakan dalam soal secara tepat. 
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Siswa independent sudah mandiri dalam menyelesaikan 

permasalahan, karena ketiganya mampu memberikan argumen yang masuk 

akal dengan bahasanya sendiri. Membuat hubungan logis di antara konsep 

dan fakta yang berbeda tanpa harus banyak bertanya serta menduga dan 

menguji berdasarkan akal dengan cara sendiri. Hal ini sesuai denga 

karakteristik yang diungkap oleh Witkin (Desmita, 2014:150) yang 

menyatakan bahwa, “seorang field independent biasanya lebih mampu 

memecahkan masalah tanpa instruksi dan bimbingan eksplisit.” 

Dalam menjawab soal, siswa independent tidak membutuhkan arahan 

untuk memahami maksud dari soal, selain itu dapat menuliskan yang 

diketahui dan ditanyakan dengan tepat serta menyelesaikan soal dengan ide 

dan pemikiran sendiri. Hal tersebut senada dengan yang diungkapkan oleh 

Setyoningrum (2017: 6) siswa independent dapat menuliskan yang diketahui 

dari soal tanpa memberikan keterangan yang diketahui dan dapat membuat 

model matematis penyelesaian dengan cara lain selain yang diajarkan oleh 

guru, walaupun ada yang hanya ungkapan secara lisan. 

3. Analisis Kemampuan Penalaran Adaptif Matematis Siswa Field 

Dependent 

Berdasarkan hasil jawaban, observasi dan wawancara yang dilakukan 

pada subyek penelitian. Diperoleh kesimpulan bahwa SD 1 hanya memenuhi 

2 indikator kemampuan penalaran adaptif, yaitu mampu mengajukan dugaan 

dengan lengkap dan menarik kesimpulan dai suatu pertanyaan dengan tepat. 

Namun berbeda dengan SD 2 dan SD 3 yang tidak dapat memenuhi satupun 
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indikator dengan tepat. Pada masalah lain, SD 2 dan SD 3 kurang mampu 

memberikan dugaan, sudah berupaya mengidentifikasi konsep matematika 

yang ditanyakan tetapi tidak tepat. 

Siswa dependent belum mampu memberikan keputusan terhadap 

suatu masalah. Selain itu, belum dapat menemukan pola pada suatu gejala 

matematis dengan tepat. Namun siswa dependent tidak mandiri dalam 

menyelesaikan permasalahan, karena ketiganya cenderung harus bertanya 

pada teman atau guru untuk memahami maksud dari soal. Hal ini sesuai 

dengan karakteristik yang diungkapkan oleh Nasution (Asmorosari, 2017: 5) 

yang menyatakan bahwa, “gaya kognitif field dependent sangat dipengaruhi 

oleh lingkungan banyak bergantung pada pendidikan sewaktu kecil.” 

Kemudian, SD 1, SD 2 dan SD 3 nampak bingung dan ragu dan 

menuliskan penyelesaian sesuai dengan cara guru. Hal ini sesuai dengan 

karakteristik yang diungkapkan oleh Setyoningrum (2017: 7) siswa dependent 

tidak dapat membuat model matematis penyelesaian berbeda, selain yang 

diajarkan oleh guru. 

4. Analisis Kemampuan Penalaran Adaptif Matematis Siswa Field 

Independent 

Berdasarkan hasil jawaban, observasi dan wawancara yang dilakukan 

pada subyek penelitian, dapat dikatakan bahwa siswa independent (SI 1, SI 2 

dan SI 3) dapat memenuhi beberapa indikator penalaran adaptif. Siswa 

independent mampu memberikan dugaan terhadap masalah yang diberikan, 

mengidentifikasi proses matematika yang ditanyakan secara rinci dan tepat. 
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Selain itu dapat memberikan alasan dengan bahasanya sendiri dan 

menyelesaikan proses dengan solusi yang tepat. Siswa independent juga 

mampu menyimpulakan dan memberikan keputusan dari masalah yang 

diberikan tanpa harus banyak bertanya. Hal ini sesuai dengan karakteristik 

yang diungkapkan oleh Nasution (Asmorosari, 2017: 8) yang menyatakan 

bahwa, “seorang field independent tidak memerlukan petunjuk yang 

terperinci.” 

Siswa independent sudah mandiri dalam menyelesaikan 

permasalahan, karena ketiganya mampu mengajukan dugaan dengan 

pemikiran sendiri. Memeriksa kesahihan suatu argumen dengan cara dan 

bahasanyaa sendiri. Hal ini sesuai denga karakteristik yang diungkap oleh 

Desmita (2014: 148) yang menyatakan bahwa, “Mereka mengerjakan tugas 

secara tidak berurutan dan merasa efisien bekerja sendiri.”. Selain itu dalam 

menjawab soal, siswa independent tidak membutuhkan arahan untuk 

memahami maksud dari soal, selain itu dapat menuliskan yang diketahui dan 

ditanyakan dengan tepat serta menyelesaikan soal dengan ide dan pemikiran 

sendiri, walaupun terkadang jawaban yang diperoleh belum tepat. Hal 

tersebut senada dengan yang diungkapkan oleh Setyoningrum (2017: 8) siswa 

independent menyelesaikan dengan tahapan penyelesaian dengan cara coba-

coba sendiri dan penjelasan yang lengkap dan merinci dalam menemukan 

perhitungan yang tepat. 

F. Temuan Baru dalam Penelitian 
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Temuan dalam penelitian ini memperkaya ciri siswa dependent  yaitu 

kurang percaya diri dan ragu dalam memberikan jawaban. Mereka memberikan 

jawaban yang sederhana dan belum sempurna karena standar kinerja mereka 

yang tidak setinggi siswa independent sehingga ada keraguan dan kebingungan 

dalam menyelesaikan masalah. Dalam memahami masalah yang diberikan 

siswa dependent  cenderung membutuhkan arahan dan bekerja sesuai cara 

guru. 

Temuan dalam penelitian ini juga memperkaya ciri siswa independent 

yaitu percaya diri dan tidak ragu dalam memberikan jawaban. Siswa 

independent memiliki tingkat percaya diri yang cukup besar dalam 

menyelesaikan masalah berpikir logis dan penalaran adaptif karena siswa 

independent selalu berpikir sesuai dengan pengetahuan yang dimiliki untuk 

menentukan keputusan sehingga memiliki keyakinan yang kuat akan 

keakuratan jawaban yang diberikan sesuai cara dan bahasanya sendiri. 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan secara keseluruhan maka 

dapat diketahui bahwa siswa independent (SI) memiliki kemampuan matematis 

yang lebih baik daripada siswa dependent (SD). Hal ini terlihat dari tingkat 

ketercapaian siswa dalam memenuhi indikator berpikir logis dan penalaran 

adaptif. Pada indikator berpikir logis siswa independent (SI) mampu memenuhi 3 

atau 4 indikator dari 5 indikator yang ditatapkan, sedangakan siswa dependent 

(SD) hanya mampu memenuhi 1 atau 2 indikator. Selain itu, Pada indikator 

penalaran adaptif siswa independent (SI) mampu memenuhi 3 atau 4 indikator 
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dari 5 indikator yang ditatapkan, sedangkan siswa dependent (SD) hanya mampu 

memenuhi 1 indikator. Hal tersebut sejalan dengan yang dikatakan oleh woolfolk 

(Ratumanan, 2003: 8), bahwa orang yang memiliki gaya kognitif field 

independent lebih baik dalam pelajaran matematika dan sains dibanding dengan 

orang yang memiliki gaya kognitif field dependent. 

Gaya kognitif sebagai salah satu karakteristik siswa memiliki kedudukan 

penting dalam proses pembelajaran. Oleh karena itu, upaya agar siswa dependent 

(SD) dapat meningkatakan kemampuan berpikir logis dan penalaran adaptifnya 

salah satunya adalah perlu adanya perhatian khusus dari guru atau perancang 

pembelajaran, sebab rancangan pembelajaran yang diusung dengan 

mempertimbangkan gaya kognitif berarti menyajikan strategi pembelajaran yang 

sesuai dengan karakteristik dan potensi yang dimiliki siswa. Dengan rancangan 

seperti ini, suasana belajar akan tercipta dengan baik karena pembelajaran tidak 

terkesan mengintervensi hak siswa. Selain itu, pebelajaran disesuaikan dengan 

proses  kognitif atau perkembangan kognitif siswa. Dalam hal ini, siswa yang 

memiliki gaya kognitif tertentu memerlukan strategi pembelajaran tertentu pula 

untuk memperoleh hasil belajar yang baik. 

Sesuai dengan karakteristik pembelajaran siswa pada masing-masing gaya 

kognitif dalam proses pembelajaran, siswa FD akan lebih cocok belajar 

menggunakan salah satu metode pembelajaran seperti metode pembelajaran 

kooperatif tipe Think Pair Share (TPS).  Sedangkan untuk siswa FI akan lebih 

cocok belajar menggunakan metode pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted 

Individualization (TAI). Menurut Suherman (2003: 260), metode pembelajaran 
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tipe kooperatif merupakan metode pembelajaran yang mencakup suatu kelompok 

kecil siswa yang bekerja sebagai sebuah tim untuk menyelesaikan sebuah 

masalah, menyelesaikan suatu tugas atau mengerjakan sesuatu untuk mencapai 

tujuan bersama lainnya. Kemudian menurut Abidin (Andriani, 2015: 278), 

pembelajaran kooperatif merupakan sistem pembelajaran yang memberikan 

kesempatan kepada anak didik untuk bekerja sama dengan sesama siswa dalam 

tugas-tugas terstruktur. Metode kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) atau 

berpikir berpasangan bertukar pendapat. Teknik pembelajaran tipe TPS ini yaitu 

memberikan kesempatan kepada siswa untuk berpikir dan merespon serta saling 

membantu dalam memecahkan masalah secara bekerja sama dengan orang lain. 

Sedangkan metode kooperatif tipe Team Assisted Individualization (TAI) atau 

bekerja dengan sendiri lalu berkelompok. Metode Team Assisted Individualization 

(TAI) ini mengkombinasikan keunggulan pembelajaran kooperatif dan 

pembelajaran individual. Menurut Slavin (Widiharto, 2006: 19), teknik 

pembelajaran tipe TAI ini akan memberikan efek sosial dari belajar kooperatif, 

serta teknik TAI disusun untuk memecahkan masalah dalam program 

pembelajaran, misalnya dalam hal kesulitan belajar siswa secara individual. 

Alasan yang dapat menunjang pemilihan metode pembelajaran kooperatif 

dengan tipe TAI untuk siswa gaya kognitif FI ini dibuktikan berdasarkan hasil 

penelitian oleh Andriani (2015: 282), bahwa hasil belajar peserta didik yang 

memiliki gaya kognitif FI  yang diberikan pembelajaran kooperatif dengan tipe 

TAI lebih baik daripada yang diberikan pembelajaran kooperatif tipe TPS. 

Sedangkan hasil belajar siswa FD yang diberikan pembelajaran kooperatif dengan 
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tipe TPS lebih baik dari pada yagn diberikan pembelajaran kooperatif tipe TAI. 

Alasan tersebut diperkuat oleh pendapat yang dikemukakan oleh Duplas 

(Andriani, 2015: 284), yang menyatakan bahwa teknik TAI mengombinasikan 

pembelajaran kelompok dan individu. Interaksi- interaksi dengan guru terbatas 

dengan tugas-tugas yang sedang dikerjakan. Hal ini sejalan dengan siswa yang 

memiliki gaya kognitif FI yang lebih menyukai bekerja atau memecahkan 

masalah tanpa bimbingan dari orang lain dan cenderung bersikap anti sosial. 

Selain pembelajaran kooperatif, untuk siswa FD akan cocok 

mengguunakan metode pembelajaran ekspositori. Sedangkan untuuk siswa FI 

dapat juga belajar dengan metode pembelajaran Learning Start with a Question 

(LSQ). Menurut Suherman (2003: 203), metode pembelajaran ekspositori 

berpusat kepada guru sebagai pemberi informasi (bahan pelajaran). Dalam 

pembelajaran guru menyampaikan maeri secara beruntun dan teratur dari 

menerangkan konsep materi sampai memberikan contoh pengaplikasian materi 

dan soal untk dikerjakan oleh siswa. Sikap siswa disini tidak hanya mendengarkan 

dan membuat catatan saja, tetapi juga membuat soal latihan dan bertanya kepada 

guru atau teman jika ada materi yang tidak dimengerti. Dalam proses belajar 

dengan metode ekspositori ini, maka cara belajar siswa dikatakan belajar dengan 

menerima. Metode pembelajaran ini sejalan dengan karakteristik siswa FD yang 

memiliki sikap cenderung menerima struktur yang sudah ada karena kurang 

memiliki kemampuan merestrukturisasi. 

Suparman (2015: 290) menyatakan bahwa pada metode pembelajaran LSQ 

siswa dilibatkan dalam suatu proses diskusi dan berpikir mengenai bahan bacaan 
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yang diberikan apakah sudah dapat dimengerti. Jika terdapat materi yang 

dianggap kurang jelas ataupun mengelirukan bagi siswa, maka siswa dapat 

menanyakan hal-hal yang belum dipahaminya kepada guru. Dalam metode 

pembelajaran ini, guru hanya bersikap sebagai mmotivator dan fasilitator saja. 

Dilihat dari cara pembelajarannya, dapat dikatakan bahwa metode pembelajaran 

ini menuntut siswa untuk belajar secara mandiri. Metode pembelajaran ini sejalan 

dengan karakteristik siswa FI yang memiliki sikap yang cenderung tidak 

membutuhkan arahan yang lebih untuk mempelajari sesuatu dan juga sikap FI 

yang cenderung individualistis. 

Alasan yang dapat menunjang pemilihan metode pembelajaran ekspositori 

untuk siswa FD dan metode pembelajaran LSQ untuk siswa FI ini dibuktikan 

berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Suparman (2015: 291), yaitu 

ketika pembelajaran, siswa FD lebih cenderung memilih metode pembelajaran 

ekspositori, hal ini terlihat dari hasil belajar siswa yang dibelajarkan dengan 

metode ekspositori lebih besar daripada siswa yang dibelajarkan menggunakan 

metode LSQ. Hal ini disebabkan pada metode pembelajaran ekspositori, siswa FD 

lebih banyak mendapat perhatian dan dukungan sehingga motivasi dalam diri 

siswa lebih meningkat serta lebih mendapat umpan balik dalam kelas. Berbeda 

dengan metode LSQ, guru hanya menjadi motivator dan vasilitator sehingga 

kurang berinteraksi langsung dengan siswa.  

Kemudian metode pembelajaran yang cocok untuk siswa gaya kognitif FD 

dan FI sesuai karakteristiknya disajikan dalam Tabel 4.6 Berikut: 

Tabel 4.6 
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Metode Pembelajaran Sesuai Karakteristik Siswa Gaya Kognitif FD dan FI 

 

Gaya Kognitif 
Karakteristik 

Pembelajaran Siswa 
Metode Pembelajaran 

Field Dependent 

Cenderung membutuhkan 

arahan yang lebih untuk 

memahami dan 

memecahkan masalah 

Think Pair Share (TPS) 

 

Suherman (2003: 260) 

Cenderung menerima 

struktur yang sudah ada 

dan kurang memiliki 

kemampuan untuk 

merestrukturisasi 

Ekspositori 

 

 

Suparman (2015: 291) 

Field Independent 

Cenderung lebih 

menyukai bekerja atau 

memecahkan masalah 

tanpa bimbingan dari 

orang lain dan cenderung 

bersikap anti sosial 

Team Assisted 

Individualization (TAI) 

 

 

Andriani (2015: 282) 

Cenderung tidak 

membutuhkan arahan 

yang lebih untuk 

mempelajari sesuatu dan 

cenderung bersikap 

individualistis 

Learning Start with a 

Question (LSQ) 

 

 

Suparman (2015: 290) 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bab IV, diperoleh 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Kemampuan Berpikir Logis Matematis Siswa Bergaya Kognitif Field 

Dependent 

Siswa dependent tidak mandiri dalam menyelesaikan permasalahan, 

karena belum mampu menyelesaikan masalah matematis secara rasional 

dengan sempurna, belum dapat menarik kesimpulan logis yang tepat dari 

permasalahan yang diberikan. Selain itu, Siswa dependent nampak bingung 

dan ragu dalam menyelesaikan soal dan merasa butuh arahan untuk dapat 

memahami maksud dari soal, kemudian dalam menuliskan penyelesaian soal, 

tidak menuliskan dengan rinci apa yang diketahui dan ditanyakan. 

2. Kemampuan Berpikir Logis Matematis Siswa Bergaya Kognitif Field 

Independent 

Siswa independent sudah mandiri dalam menyelesaikan 

permasalahan, karena mampu memberikan argumen yang masuk akal dengan 

bahasanya sendiri. Membuat hubungan logis di antara konsep dan fakta yang 

berbeda tanpa harus banyak bertanya serta menduga dan menguji berdasarkan 

akal dengan cara sendiri. Dalam menjawab soal, siswa independent tidak 

membutuhkan arahan untuk memahami maksud dari soal, selain itu dapat 
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menuliskan yang diketahui dan ditanyakan dengan tepat serta menyelesaikan 

soal dengan ide dan pemikiran sendiri. 

3. Kemampuan Penalaran Adaptif Matematis Siswa Bergaya Kognitif Field 

Dependent 

Siswa dependent belum mampu memberikan keputusan terhadap 

suatu masalah. Selain itu, belum dapat menemukan pola pada suatu gejala 

matematis dengan tepat. Namun siswa dependent tidak mandiri dalam 

menyelesaikan permasalahan, karena ketiganya cenderung harus bertanya 

pada teman atau guru untuk memahami maksud dari soal. Kemudian, Siswa 

dependent nampak bingung dan ragu dan menuliskan penyelesaian sesuai 

dengan cara guru. 

4. Kemampuan Penalaran Adaptif Matematis Siswa Bergaya Kognitif Field 

Independent 

Siswa independent sudah mandiri dalam menyelesaikan 

permasalahan, karena ketiganya mampu mengajukan dugaan dengan 

pemikiran sendiri. Memeriksa kesahihan suatu argumen dengan cara dan 

bahasanyaa sendiri. Selain itu dalam menjawab soal, siswa independent tidak 

membutuhkan arahan untuk memahami maksud dari soal, selain itu dapat 

menuliskan yang diketahui dan ditanyakan dengan tepat serta menyelesaikan 

soal dengan ide dan pemikiran sendiri, walaupun terkadang jawaban yang 

diperoleh belum tepat. 

5. Pada soal berpikir logis siswa dependent hanya memperoleh rata-rata 

ketuntasan sekitar 62,27 %, sedangkan siswa independent memperoleh rata-
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rata ketuntasan sekitar 82,50 %. Begitupun pada soal penalaran adaptif, 

dimana siswa dependent hanya memperoleh rata-rata ketuntasan sekitar 62,50 

%, sedangkan siswa independent memperoleh rata-rata ketuntasan sekitar 

83,33%. Kemudian dalam mengerjakan tugas atau soal yang diberikan oleh 

guru, siswa independent cenderung tidak memerlukan petunjuk yang 

terperinci untuk memahami tugas atau soal. Siswa dependent cenderung 

memerlukan petunjuk yang lebih banyak untuk memahami tugas atau soal. 

Dengan kata lain siswa independent memiliki kemampuan berpikir dan 

menalar yang lebih baik daripada siswa dependent. 

B. Implikasi  

Dari simpulan di atas, tindak lanjut penelitian mengenai kemampuann berpikir 

logis dan penalaran adaptif siswa reflektif-impulsif yang telah dilakukan dapat 

dikemukakan implikasi sebagai berikut: 

1. Perlu adanya upaya agar siswa dependent memiliki kemampuan berpikir logis 

dan penalaran adaptif yang tidak jauh tertingggal dengan siswa independent, 

namun, bukan berarti siswa dependent harus mengubah gaya kognitifnya 

menjadi independent, karena gaya kognitif sebagai karakterisik yang bersifat 

konsisten dan berlangsung lama. 

2. Mengingat kemampuan berpikir logis dan penalaran adaptif yang berbeda-beda 

pada masing-masing tipe gaya kognitif, hendaknya guru dapat menyusun 

kegiatan pembelajaran dengan memperhatikan tipe gaya kognitif siswa. Pada 

saat proses pembelajaran di kelas berlangsung guru lebih menekankan lagi 

pada siswa untuk memahami apa yang diketahui, apa yang ditanyakan, 
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bagaimana membuat rencana pemecahannya dan memeriksa kembali jawaban 

soal yang diperoleh. Selain itu, guru dapat menjadikan gaya kognitif siswa 

sebagai bahan pertimbangan dalam mengelompokkan siswa. 

3. Model pembelajaran yang cocok dengan gaya kognitif dependent yaitu model 

pembelajaran Think Pair Share (TPS) dan Ekspositori, sedangkan model 

pembelajaran yang cocok dengan gaya kognitif independent yaitu model 

pembelajaran Team Assisted Individualization (TAI) dan Learning Start with a 

Question (LSQ). 

C. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian dan simpulan yang telah diperoleh, maka 

penulis dapat mengemukakan saran sebagai berikut: 

1. Disarankan untuk para guru agar dapat memperhatikan gaya kognitif siswa 

dalam pembelajaran matematika dikarenakan terdapat perbedaan cara siswa 

dalam menyelesaikan masalah. Guru dapat menggunakan metode atau model 

pembelajaran yang bisa memfaasilitasi seluruh siswa dengan kondisi gaya 

kognitif yang berbeda-beda. 

2. Guru dapat memberikan bimbingan dan arahan dalam menyampaikan materi 

pelajaran dan tujuan pembelajaran kepada siswa yang memiliki gaya kognitif 

independent umumnya dan kepada siswa yang memiliki gaya kognitif 

dependent pada khususnya, agar tujuan pembelajaran yang diharapkan dapat 

dicapai secara maksimal oleh siswa meskipun mempunyai gaya kognitif yang 

berbeda. 
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3. Penggunaan soal berpikir logis dan penalaran adaptif dalam pembelajaran 

matematika perlu diterapkan secara kontinu karena dapat mengasah 

kemampuan berpikir sisiwa. 

4. Metode pembelajaran yang sesuia dengan gaya kognitif siswa juga dapat 

dijadikan variabel baru dalam penelitian selanjutnya, agar data yang diperoleh 

valid dan dapat dipertanggungjawabkan. 
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LAMPIRAN A.1 

 

KISI – KISI SOAL TES KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS MATEMATIS 

 

Mata Pelajaran : Matematika  

Kelas/Semester : VII/II  

Materi    : Segiempat  

Jumlah Soal  : 5 Soal Uraian 

Waktu   : 50 menit 

Kompetensi Dasar : 4.15 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas dan keliling segiempat (persegi,    

persegipanjang, belahketupat, jajargenjang, trapesium, dan layang-layang).  

  

No 

Indikator 

Kemampuan 

Berpikir Logis 

Soal Jawaban 

1 

Menjelaskan 

makna/definisi 

berdasarkan jawaban 

dan argumen yang 

masuk akal 

Suatu panggung konser musik 

dengan bentuk permukaan 

seperti gambar dibawah, akan 

dilapisi karpet agar terlihat lebih 

megah. Panitia konser 

menyediakan karpet dengan 

ukuran panjang x lebar = 3 x 5 

m. 

a. Apakah karpet yang 

disediakan cukup untuk 

menutupi seluruh permukaan 

 
a. Luas panggung = L ▭ I + L ▭ II + L ▭ III 

Luas panggung = 2 x 5 + 2 x (5 – 2 - 2) + 1 x 8 

                       = 10 + 2 + 8 

                       = 20 m
2
 

Karpet tersedia = p x l 

                       = 3 x 5 

                       = 15 m
2
 



panggung?  

b. Jika tidak, berapa luas karpet 

yang dibutuhkan lagi untuk 

menutup seluruh permukaan 

panggung?  

 

 

Karpet yang tersedia tidak cukup untuk menutupi seluruh 

permukaan panggung. 

b. Karpet yang dibutuhkan  

= Luas panggung - Karpet tersedia 

= 20 m
2
 - 15 m

2
 

= 5 m
2
 

Jadi, luas karpet yang dibutuhkan adalah 5 m
2 

 

 

2 

Membuat hubungan 

logis di antara konsep 

dan fakta yang 

berbeda 

Pak Danu mempunyai kolam 

renang berbentuk persegi 

panjang dengan luas 21 m
2
. Bu 

Dina mempunyai kolam ikan 

berbentuk jajar genjang dengan 

alas berukuran 7 m. 

Perbandingan Luas kolam Pak 

Danu dan Bu Dina adalah 3 : 5, 

Berapakah tinggi kolam ikan Bu 

Dina? 

 

Diketahui :           ▭ = 21 m
2
 

                      Alas jajar genjang = 7 m 

                      
  ▭

              
 = 

 

 
 

  ▭

              
 = 

 

 
 

  

              
 = 

 

 
 

105 = 3                 

                = 
   

 
 

                = 35 m
2
 

 

                = a x t 

                = a x t 

35 = 7 x t 



t = 
  

 
 

t = 5 m 

 

Jadi, tinggi kolam ikan Bu Dina yang berbentuk persegi panjang 

adalah 5 m 

 

3 
Menduga dan menguji 

berdasarkan akal 

Perhatikan gambar berikut. 

 
Bangun ABCD merupakan 

persegi dengan panjang sisi 24 

cm. 𝐴𝐺 = 𝐸𝐹 = 𝐸𝐺 = 𝐹𝐻 = ⅓ 

𝐴𝐷. Hitunglah Luas bangun 

yang diarsir! Luas bangun yang 

diarsir merupakan luas persegi 

dikurangi dengan luas layang-

layang. 

Diketahui:  

Sisi (s) = 24 cm  

𝐴𝐺= 𝐸𝐹= 𝐸𝐺= 𝐹𝐻= ⅓ 𝐴D = ⅓ x 24 cm = 8 cm  

𝐴𝐺 + 𝐺B = 𝐴𝐷 

8cm + 𝐺B= 24 cm  

𝐺B = 24 cm – 8 cm = 16 cm  

𝐺B = 𝐻𝐶 = 16 cm  

 

Ditanya:  

Luas bangun yang diarsir ?  

Jawab:  

 

 
Jika bangun yang tidak diarsir dicerminkan kemudian dijadikan satu 

maka akan menjadi sebuah banegun layang-layang dengan 

B 

A 

H G 

D 

C 

A 

B 

D 

F 

C 



diagonal1 16 cm dan diagonal2 24 cm. Maka untuk mencari luas 

bangun yang diarsir dapat menggunakan cara berikut:  

 

Luas = Luas persegi – Luas layang-layang  

 = 𝑠 × 𝑠 – 
 

 
 × 𝑑1 × 𝑑2  

 = (24 × 24 − 
 

 
× 16 × 24) cm

2
  

 = (576 – 192) cm
2
 = 384 cm

2
  

Jadi, luas daerah yang diarsir adalah 384 cm
2
  

 

4 

Menyelesaikan 

masalah matematis 

secara rasional 

 

Perhatikan gambar berikut. 

 

 
Daerah yang diarsir adalah 

sketsa sebuah taman yang akan 

dipasangi puving block. Setiap 

100 m
2
 taman membutuhkan 50 

buah puving block dan 2 sak 

semen. Jika harga 10 buah 

L trapesium = 
 

 
 (a + b) x t 

 = 
 

 
 (45 + 75) x 40 

 = 120 x 20 

 = 2.400 m
2
 

L ▭ = p x l 

= 25 x 20 

= 500 m
2
 

 

Luas daerah yang diarsir = L trapesium - L ▭ 

= 2.400 m
2 

- 500 m
2
 

= 1.900 m
2 

Luas taman = 1.900 m
2 

 

10 puving block  = x 

1 sak semen = y 

Biaya untuk 100 m
2
 taman = 5x + 2y 



puving block adalah Rp. 50.000 

dan harga 1 sak semen adalah 

Rp. 75.000. Maka berapakah 

biaya yang dibutuhkan untuk 

menutupi seluruh permukaan 

taman dengan puving block ? 

= 5 (50.000) + 2 (75.000) 

= 250.000 + 150.000 

= 400.000 

Biaya untuk seluruh taman =  
        

      
 x 400.000 

= 19 x 400.000 

= 7.600.000 

 

Jadi, biaya yang dibutuhkan untuk menutupi seluruh permukaan 

taman dengan puving block adalah Rp 7.600.000,- 

 

5 

 

Menarik kesimpulan 

yang logis 

 

Pak Sofyan memiliki sebuah 

kebun pisang berbentuk persegi 

dengan keliling 92 m. Pak 

Rahmat memiliki kebun 

singkong berbentuk persegi 

panjang, yang salah satu sisinya 

berukuran 26 m. Jika keliling 

kebun Pak Sofyan dan Pak 

Rahmat sama, maka kebun milik 

siapakah yang lebih luas? 

 

 

 

 

Keliling kebun pak Sofyan = Keliling kebun pak Rahmat = 92 m 

panjang Kebun Pak Rahmat = 26 m 

kebun siapa yang lebih luas? 

 

Keliling kebun pak Sofyan = 4 × sisi 

                                   92 m = 4 × sisi 

                                      Sisi = 
    

 
 

                                      Sisi = 23 m 

 

Luas kebun pak Sofyan = sisi 
2
 

                                       = (23 m) 
2 

 

                                       = 529 m
2
 

 

Keliling kebun pak Rahmat = 2 p + 2 l 

                                    92 m = 2 x 26 m + 2 l 



                                    92 m = 52 m + 2 l 

                                   Lebar = 20 m 

 

Luas kebun pak Rahmat = p × l 

                                        = 26 m × 20 m  

                                        = 520 m
2
 

 

Jadi, kebun yang lebih luas adalah kebun pak Sofyan. 

 

 



B 

A 

H G 

D 

C 

LAMPIRAN A.2 

 

SOAL TES KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS MATEMATIS 

 

Materi : Segiempat 

Waktu : 50 menit 

 

Petunjuk Pengerjaan : 

1) Berdo’alah terlebih dahulu sebelum mengerjakan  

2) Tuliskan nama, kelas, dan nomor absen pada lembar jawaban yang telah 

tersedia  

3) Bacalah soal-soal di bawah ini dengan cermat  

4) Kerjakan setiap soal dengan teliti, rapi, dan lengkap  

5) Kerjakan soal yang kalian anggap mudah terlebih dahulu  

 

Soal : 

  

1. Perhatikan gambar berikut. 

Suatu panggung konser musik dengan bentuk 

permukaan seperti gambar disamping, akan 

dilapisi karpet agar terlihat lebih megah. Panitia 

konser menyediakan karpet dengan ukuran 

panjang x lebar = 3 x 5 m. 

a. Apakah karpet yang disediakan cukup 

untuk menutupi seluruh permukaan 

panggung?  

b. Jika tidak, berapa luas karpet yang 

dibutuhkan lagi untuk menutup 

seluruh permukaan panggung?  

 

2. Pak Danu mempunyai kolam renang yang permukaannya berbentuk persegi 

panjang dengan luas 21 m
2
. Bu Dina mempunyai kolam ikan yang 

permukaannya berbentuk jajar genjang dengan alas berukuran 7 m. 

Perbandingan Luas kolam Pak Danu dan Bu Dina adalah 3 : 5, Berapakah 

tinggi permukaan kolam ikan Bu Dina? 

 

3. Perhatikan gambar berikut. 

 

Bangun ABCD merupakan persegi dengan 

panjang sisi 24 cm. 𝐴𝐺 = 𝐸𝐹 = 𝐸𝐺 = 𝐹𝐻 = ⅓ 



𝐴𝐷. Hitunglah Luas bangun yang diarsir! Luas bangun yang diarsir merupakan 

luas persegi dikurangi dengan luas layang-layang. 

 

4. Perhatikan gambar berikut. 

Daerah yang diarsir adalah sketsa sebuah 

taman yang akan dipasangi puving block. 

Setiap 100 m
2
 taman membutuhkan 50 buah 

puving block dan 2 sak semen. Jika harga 50 

buah puving block adalah Rp. 250.000 dan 

harga 2 sak semen adalah Rp. 150.000. Maka 

berapakah biaya yang dibutuhkan untuk menutupi seluruh permukaan taman 

dengan puving block ? 

 

5. Pak Sofyan memiliki sebuah kebun pisang berbentuk persegi dengan keliling 

92 m. Pak Rahmat memiliki kebun singkong berbentuk persegi panjang, yang 

salah satu sisinya berukuran 26 m. Jika keliling kebun Pak Sofyan dan Pak 

Rahmat sama, maka kebun milik siapakah yang lebih luas? 

 

 

- Selamat Mengerjakan - 



LAMPIRAN A.3 

 

KISI – KISI SOAL TES KEMAMPUAN PENALARAN ADAPTIF MATEMATIS 

 

Mata Pelajaran : Matematika  

Kelas/Semester : VII/II  

Materi    : Segiempat  

Jumlah Soal  : 5 Soal Uraian 

Waktu   : 50 menit 

Kompetensi Dasar : 4.15 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas dan keliling segiempat (persegi, 

persegipanjang, belahketupat, jajargenjang, trapesium, dan layang-layang).  

 

No 

Indikator 

Kemampuan 

Penalaran Adaptif 

Soal Jawaban 

1 

 

Mengajukan dugaan 

atau konjektur  

Suatu panggung konser musik dengan 

bentuk permukaan seperti gambar 

dibawah, akan dilapisi karpet agar 

terlihat lebih megah. Tentukanlah 3 

pasangan panjang dan lebar dari karpet 

yang mungkin memenuhi luas karpet, 

yang dibutuhkan untuk menutupi 

seluruh permukaan panggung tersebut! 

 
a. Luas panggung = L ▭ I + L ▭ II + L ▭ III 

Luas panggung = 2 x 5 + 2 x (5 – 2 - 2) + 1 x 8 

                       = 10 + 2 + 8 

                       = 20 m
2
 

Luas karpet yang dibutuhkan adalah 20 m
2 

 

Pasangan panjang dan lebar karpet yang mungkin: 



 

i. L = p x l 

20 m
2
 = 20 m x 1 m 

p = 20 m ; l = 1 m 

ii. L = p x l 

20 m
2
 = 10 m x 2 m 

p = 10 m ; l = 2 m 

iii.  L = p x l 

20 m
2
 = 5 m x 4 m 

p = 5 m ; l = 4 m 

Jadi, pasangan panjang dan lebar dari karpet yang mungkin 

memenuhi luas karpet, yang dibutuhkan untuk menutupi seluruh 

permukaan panggung adalah (i) p = 20 m ; l = 1 m, (ii) p = 10 m ; 

l = 2 m dan (iii) p = 5 m ; l = 4 m. 

2 

Memberikan alasan 

mengenai jawaban 

yang diberikan 

Perhatikan gambar berikut. 

 
Tentukanlah luas dari bangun ABCD 

yang merupakan persegi dengan 

panjang sisi 12 cm. 𝐴𝐺 = 𝐸𝐹 = 𝐸𝐺 = 

𝐹𝐻 = ⅓ 𝐴𝐷.  

a) Apakah Luas bangun yang diarsir 

 

Diketahui:  

Sisi (s) = 12 cm  

𝐴𝐺= 𝐸𝐹= 𝐸𝐺= 𝐹𝐻= ⅓ 𝐴D = ⅓ x 12 cm = 4 cm  

𝐴𝐺 + 𝐺B = 𝐴𝐷 

4cm + 𝐺B= 12 cm  

𝐺B = 12  cm –  4 cm = 8 cm  

𝐺B = 𝐻𝐶 = 8 cm 

Ditanya: Luas bangun yang diarsir ?  

Jawab:  

B 

A 

H G 

D 

C 



merupakan dua kali dari luas 

bangun yang tidak diarsir?  

b) Berikan alasanmu! 

 
Jika bangun yang tidak diarsir dicerminkan kemudian dijadikan 

satu maka akan menjadi sebuah bangun layang-layang dengan 

diagonal1 8 cm dan diagonal2 12 cm. Maka untuk mencari luas 

bangun yang diarsir dapat menggunakan cara berikut:  

 

Luas = Luas persegi – Luas layang-layang  

 = 𝑠 × 𝑠 – 
 

 
 × 𝑑1 × 𝑑2  

 = (12 × 12 − 
 

 
 × 12 × 8) cm

2
  

 = (144 – 48) cm
2
 = 96 cm

2
  

Jadi, luas daerah yang diarsir adalah 96 cm
2
  

 

Luas bangun yang diarsir = 2 kali dari bangun yang tidak diarsir 

96 cm
2
 = 2 x 48 cm

2 

96 cm
2
 = 96 cm

2 

Jadi, Luas bangun yang diarsir = dua kali dari luas bangun yang 

tidak diarsir. 

3 

Menarik kesimpulan 

dari suatu pernyataan  

 

Bu  Jodie memiliki sebuah rumah 

dengan halaman yang berbentuk 

persegi yang kelilingnya 20 m. Bu  

Dik : K halaman rumah Bu  Jodie = K halaman rumah Bu  Ghea = 

20 m 

panjang halaman rumah Bu  Ghea = 4 m 

A 

B 

D 

F 

C 



Ghea memiliki sebuah rumah dengan 

halaman yang berbentuk persegi 

panjang yang salah satu sisinya 

berukuran 4 m. Jika halaman rumah 

Bu  Jodie dan Bu  Ghea sama, maka 

halaman rumah siapakah yang lebih 

luas? 

Dit : halaman rumah siapa yang lebih luas? 

 

Keliling halaman rumah Bu  Jodie = 4 × sisi 

                                               20 m = 4 × sisi 

                                                  Sisi = 
    

 
 

                                                  Sisi = 5 m 

Luas halaman rumah Bu  Jodie = sisi 
2
 

                                                  = (5 m) 
2 

 

                                                  = 25 m
2
 

 

Keliling halaman rumah Bu  Ghea = 2 p + 2 l 

                                               20 m = 2 x 4 m + 2 l 

                                               20 m = 8 m + 2 l 

                                              Lebar = 6 m 

Luas halaman rumah Bu  Ghea = p × l 

                                                  = 4 m × 6 m  

                                                  = 24 m
2
 

 

Jadi, yang lebih luas adalah halaman rumah Bu  Jodie. 

4 

 

Memeriksa kesahihan 

suatu argumen 

Pak Danu mempunyai kolam renang 

yang permukaannya berbentuk persegi 

dengan keliling 32 m. Bu Dina 

mempunyai kolam ikan yang 

permukaannya berbentuk jajar genjang 

dengan alas 4 m dan tinggi (4 x alas) 

m. Apakah luas kolam Pak Danu = 

 

Diketahui :  

Keliling □ = 32 m 

Keliling □ = 4 x S 

32 m= 4 x S 

S = 
  

 
 m 



luas kolam Bu Dina ? 

 

S = 8 m 

 

L □ = s x s 

L □ = 8m x 8m 

L □ = 64 m
2 

Luas kolam Pak Danu adalah 64 m
2 

 

L jajar genjang = a x t 

L jajar genjang = 4 m x (4 x alas) 

L jajar genjang = 4 m x (4 x 4 m) 

L jajar genjang = 4 m x (16 m) 

L jajar genjang = 64 m
2
 

Luas kolam Bu Dina adalah 64 m
2 

 

Jadi, Luas kolam Pak Danu = Luas kolam Bu Dina yaitu 64 m
2
. 

 5 

Menemukan pola dari 

suatu masalah 

matematis 

 

Beberapa koordinat titik pada 

bidang koordinat dapat membentuk 

bangun datar. Misalkan diketahui 

koordinat titik A(-2, 2), B (2, 2), C 

(4, -3) dan D (-4, -3).  

a. Bila titik-titik A,B,C, dan D 

dihubungkan, bangun apakah 

yang akan terbentuk? 

b. Terdapat titik E (6, 2). Bila 

titik-titik A, B, C, D dan E 

dihubungkan, bangun apakah 

 

 

Diketahui : koordinat titik A(-2, 2), B (2, 2), C (4, -3) dan D (-

4, -3).  

Ditanya    : Bangun apakah yang terbentuk? 

Jawab : 

a. 



yang akan terbentuk? 

 

 

 

 

 

  
b. 

 
 

 



B 

A 

H G 

D 

C 

LAMPIRAN A.4 

 

 

SOAL TES KEMAMPUAN PENALARAN ADAPTIF MATEMATIS 

 

Materi : Segiempat 

Waktu : 50 menit 

 

Petunjuk Pengerjaan : 

1) Berdo’alah terlebih dahulu sebelum mengerjakan  

2) Tuliskan nama, kelas, dan nomor absen pada lembar jawaban yang telah 

tersedia  

3) Bacalah soal-soal dibawah ini dengan cermat  

4) Kerjakan setiap soal dengan teliti, rapi dan lengkap  

5) Kerjakan soal yang dianggap mudah terlebih dahulu  

 

       Soal : 

 

1. Perhatikan gambar berikut. 

 

Suatu panggung konser musik dengan bentuk 

permukaan seperti gambar disamping, akan 

dilapisi karpet agar terlihat lebih megah. 

Tentukanlah 3 pasangan panjang dan lebar dari 

karpet, yang memenuhi luas karpet untuk 

menutupi seluruh permukaan panggung tersebut! 

 

2. Perhatikan gambar berikut. 

 Bangun ABCD merupakan persegi dengan 

panjang sisi 12 cm.  

𝐴𝐺 = 𝐸𝐹 = 𝐸𝐺 = 𝐹𝐻 = ⅓ 𝐴𝐷.  

a) Tentukan luas dari bangun yang diarsir. 

b) Apakah Luas bangun yang diarsir 

merupakan dua kali dari Luas  bangun yang 

tidak diarsir? Berikan alasanmu! 

 

3. Bu  Jodie memiliki sebuah rumah dengan halaman berbentuk persegi yang 

kelilingnya 20 m. Bu  Ghea memiliki sebuah rumah dengan halaman 

berbentuk persegi panjang yang salah satu sisinya berukuran 4 m. Jika 



keliling halaman rumah Bu Jodie dan Bu  Ghea sama, maka halaman rumah 

siapakah yang lebih luas? 

 

4. Pak Danu mempunyai kolam renang yang permukaannya berbentuk persegi 

dengan keliling 32 m. Bu Dina mempunyai kolam ikan yang permukaannya 

berbentuk jajar genjang dengan alas 4 m dan tinggi (4 x alas) m. Apakah luas 

kolam Pak Danu dan luas kolam Bu Dina sama? 

 

5. Beberapa titik pada bidang koordinat dapat membentuk bangun datar. 

Misalkan diketahui koordinat titik A (-2, 2), B (2, 2), C (4, -3) dan D (-4, -3).  

a. Bila titik-titik A,B,C, dan D dihubungkan, bangun apakah yang akan 

terbentuk?  

b.Terdapat titik E (6, 2). Bila titik-titik A, B, C, D dan E dihubungkan, 

bangun apakah yang akan terbentuk? 

 

 

- Selamat Mengerjakan - 



 LAMPIRAN A.5 

 

 
 



LAMPIRAN A.6 

 

 



LAMPIRAN A.7 

 

LEMBAR OBSERVASI 

SISWA FIELD DEPENDENT 

 

 

Catatan: 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

No Indikator KBLM 
SD 1 SD 2 SD 3 

Mun

cul 

Tida

k  

Mun

cul 

Tida

k  

Mun

cul 

Tida

k  

1 

Siswa mampu menjelaskan makna/ 

definisi berdasarkan jawaban dan 

argumen yang masuk akal sesuai dengan 

cara guru  

      

2 

Siswa mampu membuat hubungan logis di 

antara konsep dan fakta yang berbeda 

dengan sering bertanya kepada guru 
      

3 

Siswa mampu menduga dan menguji 

berdasarkan akal dengan semangat dan 

percaya diri jika mendapatkan reward 
      

4 

Siswa mampu menyelesaikan masalah 

matematis secara rasional dengan baik, 

tetapi tidak, jika kalimat soal dirubah 
      

5 
Siswa mampu menarik kesimpulan yang 

logis sesuai dengan cara guru 
      

No Indikator KPAM SD 1 SD 2 SD 3 

1 

Siswa mampu mengajukan dugaan atau 

konjektur dengan sering bertanya kepada 

guru 
      

2 

Siswa mampu memberikan alasan 

mengenai jawaban yang diberikan dengan 

semangat dan percaya diri jika 

mendapatkan reward 

      

3 
Siswa mampu menarik kesimpulan dari 

suatu pertanyaan sesuai dengan cara guru 
      

4 

Siswa mampu memeriksa kesahihan suatu 

argument dengan baik, tetapi tidak, jika 

kalimat soal dirubah 
      

5 
Siswa mampu menemukan pola pada 

suatu gejala matematis dengan sering 

bertanya kepada guru 
      



LEMBAR OBSERVASI 

SISWA FIELD INDEPENDENT 

 

 

Catatan: 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

No Indikator KBLM 
SI 1 SI 2 SI 3 

Mun

cul 
Tid

ak  
Mun

cul 
Tid

ak  
Mun

cul 
Tid

ak  

1 

Siswa mampu menjelaskan makna/ 

definisi berdasarkan jawaban dan 

argumen yang masuk akal dengan cara 

dan bahasanya sendiri 

      

2 

Siswa mampu membuat hubungan logis 

di antara konsep dan fakta yang berbeda 

tanpa harus banyak bertanya 
      

3 

Siswa mampu menduga dan menguji 

berdasarkan akal dengan menganalisis 

dan menjawab soal dengan benar 
      

4 

Siswa mampu menyelesaikan masalah 

matematis secara rasional tanpa harus 

banyak bertanya 
      

5 
Siswa mampu menarik kesimpulan yang 

logis sesuai dengan cara dan bahasanya 

sendiri 
      

No Indikator KPAM SI 1 SI 2 SI 3 

1 

Siswa mampu mengajukan dugaan atau 

konjektur dengan cara dan bahasanya 

sendiri 
      

2 

Siswa mampu memberikan alasan 

mengenai jawaban yang diberikan 

dengan menganalisis dan menjawab soal 

dengan benar 

      

3 

Siswa mampu menarik kesimpulan dari 

suatu pertanyaan dengan cara dan 

bahasanya sendiri 
      

4 

Siswa mampu memeriksa kesahihan 

suatu argument dengan cara dan 

bahasanya sendiri 
      

5 

Siswa mampu menemukan pola pada 

suatu gejala matematis tanpa harus 

banyak bertanya 
      



LAMPIRAN A.8 

 

PEDOMAN WAWANCARA 

 

PEDOMAN WAWANCARA KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS 

 

No 
Indikator 

KBLM 

Sub Indikator 

KBLM 
Pertanyaan 

1 

Menjelaskan 

makna/ 

definisi 

berdasarkan 

jawaban dan 

argumen yang 

masuk akal 

Siswa mampu 

menerjemahkan 

permasalahan 

dengan masuk 

akal berdasarkan 

pengetahuan 

yang dimiliki 

1) Apakah kamu memahami maksud dari 

soal ini? 

Jika iya, coba jelaskan apa yang 

diketahui dan ditanya. 

Jika tidak, kesulitan apa yang kamu 

alami untuk memahami soal tersebut? 

2) Apakah kamu menyelesaikan masalah ini 

dengan ide pemikiranmu sendiri? 

3) Apakah kamu yakin bahwa jawaban yang 

sudah kamu tulis benar? Coba jelaskan 

jawaban kamu. 

2 

Membuat 

hubungan logis 

di antara 

konsep dan 

fakta yang 

berbeda 

Siswa mampu 

membuat 

hubungan yang 

dapat diterima 

akal tentang 

permasalahan 

yang diberikan, 

yakni antara 

konsep 

matematika yang 

terdapat pada 

soal dengan 

fakta yang 

berbeda 

1) Apakah kamu memahami maksud dari 

soal ini? 

Jika iya, coba jelaskan apa yang 

diketahui dan ditanya. 

Jika tidak, kesulitan apa yang kamu 

alami untuk memahami soal tersebut? 

2) Apakah kamu menyelesaikan masalah ini 

dengan ide pemikiranmu sendiri? apakah 

kamu bertanya kepada teman atau guru, 

untuk menyelesaikan soal ini? 

3) Bagaimanakah hubungan antara bangun 

pertama dengan bangun yang kedua? 

Coba jelaskan jawaban kamu 

3 

Menduga dan 

menguji 

berdasarkan 

akal 

Siswa mampu 

membuat dugaan 

untuk 

menyelesaikan 

masalah, 

kemudian 

menguji dugaan 

1) Apakah kamu memahami maksud dari 

soal ini? 

Jika iya, coba jelaskan apa yang 

diketahui dan ditanya. 

Jika tidak, kesulitan apa yang kamu 

alami untuk memahami soal tersebut? 

2) Apakah kamu menyelesaikan masalah ini 



No 
Indikator 

KBLM 

Sub Indikator 

KBLM 
Pertanyaan 

yang telah dibuat 

berdasarkan 

akal. 

dengan ide pemikiranmu sendiri? 

3) Bagaimana cara menemukan luas bangun 

yang diarsir? Konsep luas bangun apa 

saja yang kamu gunakan? Coba jelaskan 

jawaban kamu 

4 

Menyelesaikan 

masalah 

matematis 

secara rasional 

Siswa mampu 

menyelesaikan 

masalah 

matematis 

berdasarkan 

pemikiran dan 

pertimbangan 

yang masuk 

akal. 

1) Apakah kamu memahami maksud dari 

soal ini? 

Jika iya, coba jelaskan apa yang 

diketahui dan ditanya. 

Jika tidak, kesulitan apa yang kamu 

alami untuk memahami soal tersebut? 

2) Apakah kamu menyelesaikan masalah ini 

dengan ide pemikiranmu sendiri? apakah 

kamu bertanya kepada teman atau guru, 

untuk menyelesaikan soal ini? 

3) Apakah yang harus diselesaikan terlebih 

dahulu? Bagaimana langkah-langkah 

dalam pengerjaan soal ini? Coba jelaskan 

jawaban kamu 

5 

Menarik 

kesimpulan 

yang logis 

Siswa mampu 

menggunakan 

ketelitian dalam 

menentukan 

kebenaran dan 

menarik 

kesimpulan dari 

suatu pernyataan 

yang diberikan 

dengan masuk 

akal. 

1) Apakah kamu memahami maksud dari 

soal ini? 

Jika iya, coba jelaskan apa yang 

diketahui dan ditanya. 

Jika tidak, kesulitan apa yang kamu 

alami untuk memahami soal tersebut? 

2) Apakah kamu menyelesaikan masalah ini 

dengan ide pemikiranmu sendiri? 

3) Apakah kesimpulan dari jawaban yang 

kamu kerjakan? Coba jelaskan jawaban 

kamu 

 

  



PEDOMAN WAWANCARA KEMAMPUAN PENALARAN ADAPTIF  

 

No 
Indikator 

KPAM 

Sub Indikator 

KPAM 
Pertanyaan 

1 

Mengajukan 

dugaan atau 

konjektur 

Siswa mampu 

merumuskan 

berbagai 

kemungkinan 

yang sesuai 

dengan 

pengetahuan 

yang dimiliki 

siswa 

1) Apakah kamu memahami maksud dari soal  

ini? 

Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui 

dan ditanya. 

Jika tidak, kesulitan apa yang kamu alami 

untuk memahami soal tersebut? 

2) Apakah kamu menyelesaikan masalah ini 

dengan ide pemikiranmu sendiri? 

3) Apakah jawaban yang sudah kamu tulis sesuai 

dengan apa yang dimaksud dalam soal? Coba 

jelaskan jawaban kamu 

 

2 

Memberikan 

alasan 

mengenai 

jawaban 

yang 

diberikan 

Siswa mampu 

memberikan 

alasan atau bukti 

terhadap 

kebenaran dari 

suatu pertanyaan 

1) Apakah kamu memahami maksud dari soal 

ini? 

Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui 

dan ditanya. 

Jika tidak, kesulitan apa yang kamu alami 

untuk memahami soal tersebut? 

2) Apakah kamu menyelesaikan masalah ini 

dengan ide pemikiranmu sendiri? 

3) Bagaimana cara menemukan luas bangun 

yang diarsir? Konsep luas bangun apa saja 

yang kamu gunakan? Coba jelaskan jawaban 

kamu 

4) Apakah pernyataan dalam soal tersebut 

benar? Bagaimana alasanmu  

 

3 

Menarik 

kesimpulan 

dari suatu 

pertanyaan 

Siswa mampu 

menggunakan 

ketelitian dalam 

menentukan 

kebenaran dan 

menarik 

kesimpulan dari 

suatu pertanyaan 

yang diberikan 

1) Apakah kamu memahami maksud dari soal 

ini? 

Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui 

dan ditanya. 

Jika tidak, kesulitan apa yang kamu alami 

untuk memahami soal tersebut? 

2) Apakah kamu menyelesaikan masalah ini 

dengan ide pemikiranmu sendiri? 

3) Apakah kesimpulan dari jawaban yang kamu 



No 
Indikator 

KPAM 

Sub Indikator 

KPAM 
Pertanyaan 

kerjakan? Coba jelaskan jawaban kamu 

4 

Memeriksa 

kesahihan 

suatu 

argument 

Siswa mampu 

menyajikan 

kebenaran suatu 

pertanyaan 

dengan 

beredoman pada 

hasil matematika 

yang diketahui, 

kemudian 

mengembangkan 

argumen 

matematik untuk 

membuktikan 

suatu pernyataan 

1) Apakah kamu memahami maksud dari soal 

ini? 

Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui 

dan ditanya. 

Jika tidak, kesulitan apa yang kamu alami 

untuk memahami soal tersebut? 

2) Apakah kamu menyelesaikan masalah ini 

dengan ide pemikiranmu sendiri? 

3) Apakah kesimpulan dari jawaban yang telah 

kamu tulis? Mengapa demikian? Coba jelaskan 

jawaban kamu 

5 

Menemukan 

pola pada 

suatu gejala 

maatematis 

Siswa mampu 

menyusun suatu 

gejala matematis 

sehingga 

membentuk 

suatu pola 

1) Apakah kamu memahami maksud dari soal 

ini? 

Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui 

dan ditanya. 

Jika tidak, kesulitan apa yang kamu alami 

untuk memahami soal tersebut? 

2) Apakah kamu menyelesaikan masalah ini 

dengan ide pemikiranmu sendiri? 

4) Apakah kamu dapat menemukan pola/ 

gamabar bangun datar dari titik koordinat yang 

diketahui? Coba jelaskan jawabanmu 

 



LAMPIRAN A.9 

 

TES GROUP EMBEDED FIGURE TEST (GEFT) 

 

Nama    :  

Jenis Kelamin   : 

Tanggal Lahir   : 

Nomor Hp   : 

Tanggal (hari ini)  : 

Waktu    : 15 Menit 

  

PENJELASAN 

1. Tes ini dimaksudkan untuk menguji kemampuan anda dalam menemukan bentuk gambar sederhana yang 

tersembunyi pada gambar yang rumit.  

2. Pada gambar  berikut, tentukan  dan  beri  arsir pada bentuk  sederhana  yang bernama ‘Y’ dalam gambar 

rumit di bawah ini: 

 

 

 

Jawab: 

 

3. Pada halaman selanjutnya, akan ditemukan soal-soal seperti di atas. Untuk mengerjakan soal, lihatlah bentuk 

sederhana pada kertas yang telah disiapkan. Arsirlah bentuk sederhana yang dicari pada gambar rumit. 

 

PETUNJUK PENGERJAAN: 

1. Kerjakan soal secara urut. Jangan melompati soal, kecuali jika benar-benar tidak bisa menjawab. 

2. Jika terdapat lebih dari satu bentuk sederhana yang tersembunyi pada gambar rumit, arsir satu bentuk saja. 

3. Bentuk sederhana yang tersembunyi pada gambar rumit mempunyai ukuran, perbandingan, dan arah yang sama 

dengan bentuk sederhana yang diketahui. 

4. Lihat kembali bentuk sederhana jika dianggap perlu. 

5. Jika jawaban dirasa salah, hapus sebersih-bersihnya dan arsirlah jawaban yang dianggap benar. 

6. Jangan membalik halaman sebelum ada instruksi. 



 

 

 

GAMBAR SEDERHANA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SESI  PERTAMA 

Waktu : 3 menit 

 

 

1. Carilah Bentuk Sederhana ‘B’ 

 

 

 

 

5. Carilah Bentuk Sederhana ‘C’ 

 

 

 

2. Carilah Bentuk Sederhana ‘G’ 

 

 

 

 

6. Carilah Bentuk Sederhana ‘F’ 

 

 

 

 

3. Carilah Bentuk Sederhana ‘D’ 

 

 

 

 

7. Carilah Bentuk Sederhana  ‘A’ 

 

 

 

4. Carilah Bentuk Sederhana ‘E 

 

’  

 

 

 

 

 

 

SILAHKAN  BERHENTI SEBENTAR 

JANGAN MEMBALIK HALAMAN SEBELUM ADA INSTRUKSI 

 

 

 

 



SESI  KEDUA 

Waktu : 6 menit 

 

1. Carilah Bentuk Sederhana ‘G’ 

 

 

6. Carilah Bentuk Sederhana  ‘C’ 

 

 

2. Carilah Bentuk Sederhana  ‘A’ 

 

 

7. Carilah Bentuk Sederhana  ‘E’ 

 

 

3. Carilah  Bentuk  Sederhana  ‘G’ 

 

8. Carilah Bentuk Sederhana ‘D’ 

 

 

4. Carilah Bentuk Sederhana  ‘E’ 

 

 

9. Carilah Bentuk Sederhana  ‘H’ 

 

 

5. Carilah Bentuk Sederhana  ‘B’ 

 

 

 

 

SILAHKAN BERHENTI SEBENTAR 

JANGAN MEMBALIK HALAMAN SEBELUM ADA INSTRUKSI 



 

 

 

SESI KETIGA 

Waktu : 6 menit 

 

1. Carilah Bentuk Sederhana ‘F’ 

 

 

 

6. Carilah Bentuk Sederhana ‘E’ 

 

 

2. Carilah Bentuk Sederhanan ‘G’ 

 

 

7. Carilah Bentuk Sederhana ‘A’ 

 

 

3. Carilah Bentuk Sederhana ‘C’ 

 

 

8. Carilah Bentuk Sederhana ‘C’ 

 

 

 

4. Carilah Bentuk Sederhana  ‘E’ 

 

 

 

9.  Carilah Bentuk Sederhana ‘A’ 

 

5. Carilah Bentuk Sederhana ‘B’ 

 

 

SELESAI !!! 



LAMPIRAN A.11 

 

HASIL UJI COBA INSTRUMEN TES KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS 

MATEMATIS  

 

NO SISWA 
SOAL 

1 2 3 4 5 

1 S-01 4 3 4 4 3 

2 S-02 2 1 1 1 0 

3 S-03 3 1 2 2 1 

4 S-04 2 2 3 2 2 

5 S-05 3 2 2 2 2 

6 S-06 3 2 1 1 3 

7 S-07 3 3 3 2 3 

8 S-08 2 1 2 1 1 

9 S-09 4 4 4 3 4 

10 S-10 3 2 2 2 1 

11 S-11 4 3 4 4 0 

12 S-12 3 2 3 2 1 

13 S-13 3 3 3 2 2 

14 S-14 3 2 2 2 1 

15 S-15 2 2 2 2 1 

16 S-16 2 1 3 2 1 

17 S-17 3 2 2 1 1 

18 S-18 3 2 2 2 0 

19 S-19 3 2 2 2 2 

20 S-20 3 2 3 2 1 

21 S-21 2 1 2 2 1 

22 S-22 2 3 3 2 3 

23 S-23 3 2 3 2 1 

24 S-24 2 2 2 2 1 

25 S-25 3 2 3 2 1 

26 S-26 1 2 2 1 1 

27 S-27 3 2 2 2 2 

28 S-28 2 2 2 2 1 

29 S-29 1 2 3 2 3 

30 S-30 3 2 2 2 1 

31 S-31 1 1 1 2 1 

32 S-32 3 2 2 2 0 

33 S-33 2 2 2 2 1 



NO SISWA 
SOAL 

1 2 3 4 5 

34 S-34 3 2 3 2 3 

35 S-35 3 2 3 2 3 

36 S-36 3 3 2 2 2 

37 S-37 2 3 3 2 2 

38 S-38 4 4 4 4 3 

39 S-39 3 2 2 2 2 

40 S-40 2 2 2 1 0 

  



LAMPIRAN A.12 

 

HASIL UJI COBA INSTRUMEN TES KEMAMPUAN PENALARAN 

ADAPTIF MATEMATIS  

 

NO SISWA 
SOAL 

1 2 3 4 5 

1 S-01 4 2 4 4 2 

2 S-02 2 3 1 2 1 

3 S-03 2 3 2 4 0 

4 S-04 4 3 2 3 3 

5 S-05 4 3 2 2 1 

6 S-06 2 1 1 2 1 

7 S-07 2 1 1 3 2 

8 S-08 3 4 4 4 4 

9 S-09 2 1 1 1 0 

10 S-10 4 2 4 4 3 

11 S-11 2 2 1 2 1 

12 S-12 4 3 1 4 3 

13 S-13 4 2 2 3 2 

14 S-14 2 4 4 4 2 

15 S-15 4 4 3 4 2 

16 S-16 2 1 1 1 1 

17 S-17 4 2 3 2 1 

18 S-18 4 4 4 2 2 

19 S-19 1 3 1 2 1 

20 S-20 2 3 1 1 1 

21 S-21 2 4 3 4 3 

22 S-22 2 4 3 4 2 

23 S-23 4 4 3 3 4 

24 S-24 4 4 2 3 2 

25 S-25 4 2 3 2 1 

26 S-26 4 4 2 3 1 

27 S-27 2 4 1 2 1 

28 S-28 2 2 1 3 0 

29 S-29 4 4 4 4 4 

30 S-30 2 1 2 1 3 

31 S-31 2 3 1 4 0 

32 S-32 3 2 2 2 1 

33 S-33 2 3 1 2 0 



NO SISWA 
SOAL 

1 2 3 4 5 

34 S-34 2 3 1 3 2 

35 S-35 2 4 3 4 4 

36 S-36 2 4 4 4 4 

37 S-37 4 2 4 4 4 

38 S-38 2 3 1 2 1 

39 S-39 2 1 1 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LAMPIRAN A.12 

Uji Validitas Instrumen Tes KBLM 

NO SISWA 
SOAL 

JUMLAH 
1 2 3 4 5 

1 S-01 4 3 4 4 3 18 

2 S-02 2 1 1 1 0 5 

3 S-03 3 1 2 2 1 9 

4 S-04 2 2 3 2 2 11 

5 S-05 3 2 2 2 2 11 

6 S-06 3 2 1 1 3 10 

7 S-07 3 3 3 2 3 14 

8 S-08 2 1 2 1 1 7 

9 S-09 4 4 4 3 4 19 

10 S-10 3 2 2 2 1 10 

11 S-11 4 3 4 4 0 15 

12 S-12 3 2 3 2 1 11 

13 S-13 3 3 3 2 2 13 

14 S-14 3 2 2 2 1 10 

15 S-15 2 2 2 2 1 9 

16 S-16 2 1 3 2 1 9 

17 S-17 3 2 2 1 1 9 

18 S-18 3 2 2 2 0 9 

19 S-19 3 2 2 2 2 11 

20 S-20 3 2 3 2 1 11 

21 S-21 2 1 2 2 1 8 

22 S-22 2 3 3 2 3 13 

23 S-23 3 2 3 2 1 11 

24 S-24 2 2 2 2 1 9 

25 S-25 3 2 3 2 1 11 

26 S-26 1 2 2 1 1 7 

27 S-27 3 2 2 2 2 11 

28 S-28 2 2 2 2 1 9 

29 S-29 1 2 3 2 3 11 

30 S-30 3 2 2 2 1 10 

31 S-31 1 1 1 2 1 6 

32 S-32 3 2 2 2 0 9 

33 S-33 2 2 2 2 1 9 



34 S-34 3 2 3 2 3 13 

35 S-35 3 2 3 2 3 13 

36 S-36 3 3 2 2 2 12 

37 S-37 2 3 3 2 2 12 

38 S-38 4 4 4 4 3 19 

39 S-39 3 2 2 2 2 11 

40 S-40 2 2 2 1 0 7 

r tab 0,3120 0,3120 0,3120 0,3120 0,3120 

 

r hitung 0,7099 0,8564 0,8392 0,7952 0,7039 

KETERANGAN vallid vallid vallid Valid Valid 

TINGGI/ TEPAT/ BAIK 

r hitung > tabel = valid 

r hitung < tabel = tidak valid 

 

  



LAMPIRAN A.13 

Uji Validitas Instrumen Tes KPAM 

NO SISWA 
SOAL 

JUMLAH 
1 2 3 4 5 

1 S-01 4 2 4 4 2 16 

2 S-02 2 3 1 2 1 9 

3 S-03 2 3 2 4 0 11 

4 S-04 4 3 2 3 3 15 

5 S-05 4 3 2 2 1 12 

6 S-06 2 1 1 2 1 7 

7 S-07 2 1 1 3 2 9 

8 S-08 3 4 4 4 4 19 

9 S-09 2 1 1 1 0 5 

10 S-10 4 2 4 4 3 17 

11 S-11 2 2 1 2 1 8 

12 S-12 4 3 1 4 3 15 

13 S-13 4 2 2 3 2 13 

14 S-14 2 4 4 4 2 16 

15 S-15 4 4 3 4 2 17 

16 S-16 2 1 1 1 1 6 

17 S-17 4 2 3 2 1 12 

18 S-18 4 4 4 2 2 16 

19 S-19 1 3 1 2 1 8 

20 S-20 2 3 1 1 1 8 

21 S-21 2 4 3 4 3 16 

22 S-22 2 4 3 4 2 15 

23 S-23 4 4 3 3 4 18 

24 S-24 4 4 2 3 2 15 

25 S-25 4 2 3 2 1 12 

26 S-26 4 4 2 3 1 14 

27 S-27 2 4 1 2 1 10 

28 S-28 2 2 1 3 0 8 

29 S-29 4 4 4 4 4 20 

30 S-30 2 1 2 1 3 9 

31 S-31 2 3 1 4 0 10 



32 S-32 3 2 2 2 1 10 

33 S-33 2 3 1 2 0 8 

34 S-34 2 3 1 3 2 11 

35 S-35 2 4 3 4 4 17 

36 S-36 2 4 4 4 4 18 

37 S-37 4 2 4 4 4 18 

38 S-38 2 3 1 2 1 9 

39 S-39 2 1 1 0 0 4 

r tab 0,3160 0,3160 0,3160 0,3160 0,3160 

 

r hitung 0,6018 0,6561 0,8537 0,7940 0,8178 

KETERANGAN vallid vallid vallid vallid Vallid 

tinggi dan sangat TINGGI 

r hitung > tabel = valid 

r hitung < tabel = tidak valid 

  



LAMPIRAN A.14 

Uji Reliabilitas Instrumen Tes KBLM 

NO SISWA 
SOAL 

JUMLAH 

  

1 2 3 4 5 

1 S-01 4 3 4 4 3 18 

2 S-02 2 1 1 1 0 5 

3 S-03 3 1 2 2 1 9 

4 S-04 2 2 3 2 2 11 

5 S-05 3 2 2 2 2 11 

6 S-06 3 2 1 1 3 10 

7 S-07 3 3 3 2 3 14 

8 S-08 2 1 2 1 1 7 

9 S-09 4 4 4 3 4 19 

10 S-10 3 2 2 2 1 10 

11 S-11 4 3 4 4 0 15 

12 S-12 3 2 3 2 1 11 

13 S-13 3 3 3 2 2 13 

14 S-14 3 2 2 2 1 10 

15 S-15 2 2 2 2 1 9 

16 S-16 2 1 3 2 1 9 

17 S-17 3 2 2 1 1 9 

18 S-18 3 2 2 2 0 9 

19 S-19 3 2 2 2 2 11 

20 S-20 3 2 3 2 1 11 

21 S-21 2 1 2 2 1 8 

22 S-22 2 3 3 2 3 13 

23 S-23 3 2 3 2 1 11 

24 S-24 2 2 2 2 1 9 

25 S-25 3 2 3 2 1 11 

26 S-26 1 2 2 1 1 7 

27 S-27 3 2 2 2 2 11 

28 S-28 2 2 2 2 1 9 

29 S-29 1 2 3 2 3 11 

30 S-30 3 2 2 2 1 10 

31 S-31 1 1 1 2 1 6 

32 S-32 3 2 2 2 0 9 

33 S-33 2 2 2 2 1 9 



34 S-34 3 2 3 2 3 13 

35 S-35 3 2 3 2 3 13 

36 S-36 3 3 2 2 2 12 

37 S-37 2 3 3 2 2 12 

38 S-38 4 4 4 4 3 19 

39 S-39 3 2 2 2 2 11 

40 S-40 2 2 2 1 0 7 

VARIANS 0,58 0,51 0,6 0,47 1,05 9,41 

RELIABILITAS 0,8241 

KATEGORI TETAP/ BAIK 

  
n 5 

 
 0,65927 

  
n-1 4 

  
 
 

3,20625 

  
 
 1,25 

  
 
 

9,41 

  

  

 
 

0,340728  
 

0,82409 
  

  

   

  



LAMPIRAN A.15 

Uji Reliabilitas Instrumen Tes KPAM 

NO SISWA 
SOAL 

JUMLAH 

  

1 2 3 4 5 

1 S-01 4 2 4 4 2 16 

2 S-02 2 3 1 2 1 9 

3 S-03 2 3 2 4 0 11 

4 S-04 4 3 2 3 3 15 

5 S-05 4 3 2 2 1 12 

6 S-06 2 1 1 2 1 7 

7 S-07 2 1 1 3 2 9 

8 S-08 3 4 4 4 4 19 

9 S-09 2 1 1 1 0 5 

10 S-10 4 2 4 4 3 17 

11 S-11 2 2 1 2 1 8 

12 S-12 4 3 1 4 3 15 

13 S-13 4 2 2 3 2 13 

14 S-14 2 4 4 4 2 16 

15 S-15 4 4 3 4 2 17 

16 S-16 2 1 1 1 1 6 

17 S-17 4 2 3 2 1 12 

18 S-18 4 4 4 2 2 16 

19 S-19 1 3 1 2 1 8 

20 S-20 2 3 1 1 1 8 

21 S-21 2 4 3 4 3 16 

22 S-22 2 4 3 4 2 15 

23 S-23 4 4 3 3 4 18 

24 S-24 4 4 2 3 2 15 

25 S-25 4 2 3 2 1 12 

26 S-26 4 4 2 3 1 14 

27 S-27 2 4 1 2 1 10 

28 S-28 2 2 1 3 0 8 

29 S-29 4 4 4 4 4 20 

30 S-30 2 1 2 1 3 9 

31 S-31 2 3 1 4 0 10 

32 S-32 3 2 2 2 1 10 

33 S-33 2 3 1 2 0 8 



34 S-34 2 3 1 3 2 11 

35 S-35 2 4 3 4 4 17 

36 S-36 2 4 4 4 4 18 

37 S-37 4 2 4 4 4 18 

38 S-38 2 3 1 2 1 9 

39 S-39 2 1 1 0 0 4 

VARIANS 0,984 1,137 1,378 1,254 1,65 17,9658 

RELIABILITAS 0,8045 

KATEGORI TINGGI/ TETAP/ BAIK 

  

n 5  
 0,64356 n-1 4 

 
 

6,403681788 
 
 1,25  

 
17,96581197 

 
 

0,356437093 
 
 

0,80445 

 

  



LAMPIRAN A.16 

Uji Daya Pembeda Instrumen Tes KBLM 

NO SISWA 1 2 3 4 5 JUMLAH 

S
IS

W
A

 K
E

L
A

S
 A

T
A

S
 

1 S-09 4 4 4 3 4 19 

2 S-38 4 4 4 4 3 19 

3 S-01 4 3 4 4 3 18 

4 S-11 4 3 4 4 0 15 

5 S-07 3 3 3 2 3 14 

6 S-13 3 3 3 2 2 13 

7 S-22 2 3 3 2 3 13 

8 S-34 3 2 3 2 3 13 

9 S-35 3 2 3 2 3 13 

10 S-36 3 3 2 2 2 12 

11 S-37 2 3 3 2 2 12 

12 S-04 2 2 3 2 2 11 

13 S-05 3 2 2 2 2 11 

14 S-12 3 2 3 2 1 11 

15 S-19 3 2 2 2 2 11 

16 S-20 3 2 3 2 1 11 

17 S-23 3 2 3 2 1 11 

18 S-25 3 2 3 2 1 11 

19 S-27 3 2 2 2 2 11 

20 S-29 1 2 3 2 3 11 

RATA- 

RATA 
2,95 2,55 3 2,35 2,15 

  

  

21 S-39 3 2 2 2 2 11 

SISW
A

 K
ELA

S B
A

W
A

H
 

22 S-06 3 2 1 1 3 10 

23 S-10 3 2 2 2 1 10 

24 S-14 3 2 2 2 1 10 

25 S-30 3 2 2 2 1 10 

26 S-3 3 1 2 2 1 9 

27 S-15 2 2 2 2 1 9 

28 S-16 2 1 3 2 1 9 

29 S-17 3 2 2 1 1 9 



 

  

30 S-18 3 2 2 2 0 9 

31 S-24 2 2 2 2 1 9 

32 S-28 2 2 2 2 1 9 

33 S-32 3 2 2 2 0 9 

34 S-33 2 2 2 2 1 9 

35 S-21 2 1 2 2 1 8 

36 S-08 2 1 2 1 1 7 

37 S-26 1 2 2 1 1 7 

38 S-40 2 2 2 1 0 7 

39 S-31 1 1 1 2 1 6 

 40 S-02 2 1 1 1 0 5 

RATA-RATA 2,35 1,7 1,9 1,7 0,95 

  

SMI 4 4 4 4 4 

DAYA 

PEMBEDA 
0,1500 0,2125 0,2750 0,1625 0,3000 

KATEGORI BURUK CUKUP CUKUP BURUK CUKUP 



LAMPIRAN A.17 

Uji Daya Pembeda Instrumen Tes KPAM 

NO SISWA 
SOAL 

JUMLAH 

S
IS

W
A

 K
E

L
A

S
 A

T
A

S
 

1 2 3 4 5 

29 S-29 4 4 4 4 4 20 

8 S-08 3 4 4 4 4 19 

23 S-23 4 4 3 3 4 18 

36 S-36 2 4 4 4 4 18 

37 S-37 4 2 4 4 4 18 

10 S-10 4 2 4 4 3 17 

15 S-15 4 4 3 4 2 17 

35 S-35 2 4 3 4 4 17 

1 S-01 4 2 4 4 2 16 

14 S-14 2 4 4 4 2 16 

18 S-18 4 4 4 2 2 16 

21 S-21 2 4 3 4 3 16 

4 S-04 4 3 2 3 3 15 

12 S-12 4 3 1 4 3 15 

22 S-22 2 4 3 4 2 15 

24 S-24 4 4 2 3 2 15 

26 S-26 4 4 2 3 1 14 

13 S-13 4 2 2 3 2 13 

5 S-05 4 3 2 2 1 12 

17 2-17 4 2 3 2 1 12 

RATA-RATA 3,45 3,35 3,05 3,45 2,65   

         

         

         25 S=25 4 2 3 2 1 12 S
IS

W
A

 K
E

L
A

S
 B

A
W

A
H

 

3 S-03 2 3 2 4 0 11 

34 S-34 2 3 1 3 2 11 

27 S-27 2 4 1 2 1 10 

31 S-31 2 3 1 4 0 10 

32 S-32 3 2 2 2 1 10 

2 S-02 2 3 1 2 1 9 

7 S-07 2 1 1 3 2 9 

30 S-30 2 1 2 1 3 9 



38 S-38 2 3 1 2 1 9 

11 S-11 2 2 1 2 1 8 

19 S-19 1 3 1 2 1 8 

20 S-20 2 3 1 1 1 8 

28 S-38 2 2 1 3 0 8 

33 S-33 2 3 1 2 0 8 

6 S-06 2 1 1 2 1 7 

16 S-16 2 1 1 1 1 6 

9 S-09 2 1 1 1 0 5 

39 S-39 2 1 1 0 0 4 

RATA-RATA 2,10526 2,21053 1,26316 2,05263 0,89474 

  

SMI 4 4 4 4 4 

DAYA 

PEMBEDA 0,3362 0,2849 0,4467 0,3493 0,4388 

KATEGORI CUKUP CUKUP BAIK CUKUP BAIK 

 

  



LAMPIRAN A.18 

Uji Tingkat Kesukaran Instrumen Tes KBLM 

NO SISWA 
SOAL 

JUMLAH 
1 2 3 4 5 

1 S-01 4 3 4 4 3 18 

2 S-02 2 1 1 1 0 5 

3 S-03 3 1 2 2 1 9 

4 S-04 2 2 3 2 2 11 

5 S-05 3 2 2 2 2 11 

6 S-06 3 2 1 1 3 10 

7 S-07 3 3 3 2 3 14 

8 S-08 2 1 2 1 1 7 

9 S-09 4 4 4 3 4 19 

10 S-10 3 2 2 2 1 10 

11 S-11 4 3 4 4 0 15 

12 S-12 3 2 3 2 1 11 

13 S-13 3 3 3 2 2 13 

14 S-14 3 2 2 2 1 10 

15 S-15 2 2 2 2 1 9 

16 S-16 2 1 3 2 1 9 

17 S-17 3 2 2 1 1 9 

18 S-18 3 2 2 2 0 9 

19 S-19 3 2 2 2 2 11 

20 S-20 3 2 3 2 1 11 

21 S-21 2 1 2 2 1 8 

22 S-22 2 3 3 2 3 13 

23 S-23 3 2 3 2 1 11 

24 S-24 2 2 2 2 1 9 

25 S-25 3 2 3 2 1 11 

26 S-26 1 2 2 1 1 7 

27 S-27 3 2 2 2 2 11 

28 S-28 2 2 2 2 1 9 

29 S-29 1 2 3 2 3 11 

30 S-30 3 2 2 2 1 10 

31 S-31 1 1 1 2 1 6 

32 S-32 3 2 2 2 0 9 



33 S-33 2 2 2 2 1 9 

34 S-34 3 2 3 2 3 13 

35 S-35 3 2 3 2 3 13 

36 S-36 3 3 2 2 2 12 

37 S-37 2 3 3 2 2 12 

38 S-38 4 4 4 4 3 19 

39 S-39 3 2 2 2 2 11 

40 S-40 2 2 2 1 0 7 

RATA-RATA 2,65 2,125 2,45 2,025 1,55 

  

SMI 4 4 4 4 4 

INDEKS 

KESUKARAN 0,6625 0,5313 0,6125 0,5063 0,3875 

KATEGORI SEDANG SEDANG SEDANG SEDANG SEDANG 

 

  



Uji Tingkat Kesukaran Tes KPAM 

NO SISWA 
SOAL 

JUMLAH 
1 2 3 4 5 

1 S-01 4 2 4 4 2 16 

2 S-02 2 3 1 2 1 9 

3 S-03 2 3 2 4 0 11 

4 S-04 4 3 2 3 3 15 

5 S-05 4 3 2 2 1 12 

6 S-06 2 1 1 2 1 7 

7 S-07 2 1 1 3 2 9 

8 S-08 3 4 4 4 4 19 

9 S-09 2 1 1 1 0 5 

10 S-10 4 2 4 4 3 17 

11 S-11 2 2 1 2 1 8 

12 S-12 4 3 1 4 3 15 

13 S-13 4 2 2 3 2 13 

14 S-14 2 4 4 4 2 16 

15 S-15 4 4 3 4 2 17 

16 S-16 2 1 1 1 1 6 

17 S-17 4 2 3 2 1 12 

18 S-18 4 4 4 2 2 16 

19 S-19 1 3 1 2 1 8 

20 S-20 2 3 1 1 1 8 

21 S-21 2 4 3 4 3 16 

22 S-22 2 4 3 4 2 15 

23 S-23 4 4 3 3 4 18 

24 S-24 4 4 2 3 2 15 

25 S-25 4 2 3 2 1 12 

26 S-26 4 4 2 3 1 14 

27 S-27 2 4 1 2 1 10 

28 S-28 2 2 1 3 0 8 

29 S-29 4 4 4 4 4 20 

30 S-30 2 1 2 1 3 9 

31 S-31 2 3 1 4 0 10 

32 S-32 3 2 2 2 1 10 

33 S-33 2 3 1 2 0 8 

34 S-34 2 3 1 3 2 11 

35 S-35 2 4 3 4 4 17 



 

36 S-36 2 4 4 4 4 18 

37 S-37 4 2 4 4 4 18 

38 S-38 2 3 1 2 1 9 

39 S-39 2 1 1 0 0 4 

RATA-RATA 2,79487 2,79487 2,17949 2,76923 1,79487 

 

SMI 4 4 4 4 4 

INDEKS 

KESUKARAN 0,6987 0,6987 0,5449 0,6923 0,4487 

KATEGORI SEDANG SEDANG SEDANG SEDANG SEDANG 



LAMPIRAN B.1 

 

Daftar Siswa Kelas VII G SMP Negeri 7 Kota Serang 

No Nama 

1 Abigail Cecilia Sihombing 

2 Amanda Ester Simorangkir 

3 Aprillia Hesti Suryani 

4 Apriyanto Wibowo 

5 Bahrul Alam 

6 Dimas Andre H 

7 Enong Icha 

8 Ferdy Panca Ardiansyah 

9 Ferry Kurniawan 

10 Hiqmal Nuralim 

11 Idris 

12 Iman Dwi Syahputra 

13 Intan Berliana 

14 Kayla Zakiah 

15 M. Senna Andriansyah R 

16 Marshel Kanelta 

17 Mellyana Aisya 

18 Muhamad Galih R 

19 Nasywa Fajira 

20 Nisrina Rifda Assyifa 

21 Patricia Putri Kissya R 

22 Raihan Surya Zukiandra 

23 Rinindi Fidida Pangesty 

24 Riski Maulana 

25 Shafira Alya Septiani 

26 Shalsyabila Vidiniar P 

27 Shidqi Nabil Basyarahil 

28 Sinta Rahmawati 

29 Siti Nurasiah 

30 Tb Syahdan Maulana 

31 Veby Shalbiah 

31 Zaqil Mubarok 

33 Zeffanya Yeremia Langkay 



LAMPIRAN B.2 

 

 



 

 

 



 

 



LAMPIRAN B. 3 

 

 

TABEL HASIL GROUP EMBEDED FIGURE TEST 

 

Field Dependent: FD: 0 – 11 

Field Independent: FI: 12 – 18 

 

NO NAMA 

TES KE-1 TES KE-2 TES KE-3 
KESIM 

PULAN 
SESI 

HASIL 
SESI 

HASIL 
SESI 

HASIL 
2 3 2 3 2 3 

1 Abigail Cecilia S 2 2 4 FD 5 5 10 FD 7 7 14 FI FD 

2 Amanda Ester S 5 7 12 FI 6 7 13 FI 6 8 14 FI FI 

3 Aprillia Hesti S 1 1 2 FD 1 0 1 FD 1 1 2 FD FD 

4 Apriyanto W 2 4 6 FD 4 1 5 FD 5 5 10 FD FD 

5 Bahrul Alam 2 2 4 FD 2 1 3 FD 1 1 2 FD FD 

6 Dimas Andre H 3 1 4 FD 5 2 7 FD 2 3 5 FD FD 

7 Enong Icha 1 1 2 FD 1 1 2 FD 0 1 1 FD FD 

8 Ferdy Panca A 5 3 8 FD 7 4 11 FD 6 7 13 FI FD 

9 Ferry Kurniawan 5 3 8 FD 5 5 10 FD 5 6 11 FD FD 

10 Hiqmal Nuralim 2 1 3 FD 2 1 3 FD 4 4 8 FD FD 

11 Idris 4 3 7 FD 3 4 7 FD 3 4 7 FD FD 

12 Iman Dwi S 4 6 10 FD 7 5 12 FI 6 8 14 FI FI 

13 Intan Berliana 0 2 2 FD 3 2 5 FD 1 2 3 FD FD 

14 Kayla Zakiah 2 1 3 FD 3 5 8 FD 3 6 9 FD FD 

15 M. Senna A R 5 5 10 FD 5 6 11 FD 7 7 14 FI FD 

16 Marshel Kanelta 5 5 10 FD 7 8 15 FI 8 8 16 FI FI 

17 Mellyana Aisya 3 1 4 FD 3 1 4 FD 3 6 9 FD FD 

18 Muhamad Galih R 4 2 6 FD 4 4 8 FD 3 5 8 FD FD 

19 Nasywa Fajira 0 1 1 FD 3 3 6 FD 0 2 2 FD FD 

20 Nisrina Rifda A 3 1 4 FD 5 4 9 FD 6 7 13 FI FD 

21 Patricia P Kissya  4 3 7 FD 6 6 12 FI 7 6 13 FI FI 

22 Raihan Surya Z 2 2 4 FD 5 4 9 FD 6 8 14 FI FD 

23 Rinindi Fidida P 4 2 6 FD 3 3 6 FD 5 4 9 FD FD 

24 Riski Maulana 3 1 4 FD 4 1 5 FD 1 4 5 FD FD 

25 Shafira Alya S 0 2 2 FD 3 3 6 FD 1 2 3 FD FD 



26 Shalsyabila V P 0 1 1 FD 2 2 4 FD 2 3 5 FD FD 

27 Shidqi Nabil B 4 4 8 FD 5 5 10 FD 6 7 13 FI FD 

28 Sinta Rahmawati 2 1 3 FD 1 1 2 FD 1 3 4 FD FD 

29 Siti Nurasiah 3 1 4 FD 5 3 8 FD 2 5 7 FD FD 

30 Tb Syahdan M 3 3 6 FD 6 3 9 FD 3 4 7 FD FD 

31 Veby Shalbiah 1 2 3 FD 5 3 8 FD 4 6 10 FD FD 

32 Zaqil Mubarok 2 1 3 FD 2 1 3 FD 2 2 4 FD FD 

33 Zeffanya Yeremia  3 5 8 FD 4 2 6 FD 5 7 12 FI FD 

 



LAMPIRAN B.7 

LEMBAR HASIL GAYA KOGNITIF SUBYEK SI 1 

    



   



   



   



   



LAMPIRAN B.8 

LEMBAR HASIL GAYA KOGNITIF SUBYEK SI 2 

     



  



  



  



   



LAMPIRAN B.9 

LEMBAR HASIL GAYA KOGNITIF SUBYEK SI 3 

    



  



  



  



   



LAMPIRAN B.4 

LEMBAR HASIL GAYA KOGNITIF SUBYEK SD 1 

    



    



    



 



 



LAMPIRAN B.5 

LEMBAR HASIL GAYA KOGNITIF SUBYEK SD 2 

    



   



   



   



   



LAMPIRAN B.6 

LEMBAR HASIL GAYA KOGNITIF SUBYEK SD 3 

    



   



   





   



LAMPIRAN B. 10 

Lembar Hasil Tes Berpikir Logis Subyek Dependent SD1 

 



 

 

 



LAMPIRAN B. 11 

Lembar Hasil Tes Berpikir Logis Subyek Dependent SD2 

 



 

 

 



LAMPIRAN B. 12 

Lembar Hasil Tes Berpikir Logis Subyek Dependent SD3 

 



 

 

 



LAMPIRAN B. 13 

Lembar Hasil Tes Berpikir Logis Subyek Independent SI1 

 



 

 



LAMPIRAN B. 14 

Lembar Hasil Tes Berpikir Logis Subyek Independent SI2 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



LAMPIRAN B. 15 

Lembar Hasil Tes Berpikir Logis Subyek Independent SI3 

 



 

 



 

 



LAMPIRAN B. 16 

Lembar Hasil Tes Penalaran Adaptif Subyek Dependent SD1 

 



 

 

  



LAMPIRAN B. 17 

Lembar Hasil Tes Penalaran Adaptif Subyek Dependent SD2

 



 

 

 

  



LAMPIRAN B. 18 

Lembar Hasil Tes Penalaran Adaptif Subyek Dependent SD3 

 

 



 



LAMPIRAN B. 19 

Lembar Hasil Tes Penalaran Adaptif Subyek Independent SI1 

 

 

 



 

 

 

 

 



LAMPIRAN B. 20 

Lembar Hasil Tes Penalaran Adaptif Subyek Independent SI2 

 



 

 

  



LAMPIRAN B. 21 

Lembar Hasil Tes Penalaran Adaptif Subyek Independent SI3 

 



 

 

 

 



LAMPIRAN B. 22   

HASIL OBSERVASI SISWA FIELD DEPENDENT 

 

NO INDIKATOR KBLM 
SD 1 SD 2 SD 3 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 

1 
Siswa mampu menjelaskan makna/ definisi berdasarkan jawaban dan argumen 

yang masuk akal sesuai dengan cara guru 
√ √ √ √ √ √ √ √ √ 

2 
Siswa mampu membuat hubungan logis di antara konsep dan fakta yang 

berbeda dengan sering bertanya kepada guru 
√ - √ √ √ - - √ - 

3 
Siswa mampu menduga dan menguji berdasarkan akal dengan semangat dan 

percaya diri jika mendapatkan reward 
- √ √ √ - √ - - - 

4 
Siswa mampu menyelesaikan masalah matematis secara rasional dengan baik, 

tetapi tidak, jika kalimat soal dirubah 
√ √ - √ √ - √ √ - 

5 Siswa mampu menarik kesimpulan yang logis sesuai dengan cara guru √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

1 
Siswa mampu mengajukan dugaan atau konjektur dengan sering bertanya 

kepada guru 
√ √ √ √ √ √ - - √ 

2 
Siswa mampu memberikan alasan mengenai jawaban yang diberikan dengan 

semangat dan percaya diri jika mendapatkan reward 
√ √ - √ √ - - - - 

3 
Siswa mampu menarik kesimpulan dari suatu pertanyaan sesuai dengan cara 

guru 
√ √ √ √ √ √ √ √ √ 

4 
Siswa mampu memeriksa kesahihan suatu argumen dengan baik, tetapi tidak, 

jika kalimat soal dirubah 
√ √ - √ √ - √ √ - 

5 
Siswa mampu menemukan pola pada suatu gejala matematis dengan sering 

bertanya kepada guru 
√ √ √ √ √ √ - - √ 



LAMPIRAN B. 23    

HASIL OBSERVASI SISWA FIELD INDEPENDENT 

 

NO INDIKATOR KBLM 
SI 1 SI 2 SI 3 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 

1 Siswa mampu menjelaskan makna/ definisi berdasarkan jawaban dan argumen 

yang masuk akal dengan cara dan bahasanya sendiri 
√ √ √ - √ √ - √ √ 

2 Siswa mampu membuat hubungan logis di antara konsep dan fakta yang 

berbeda tanpa harus banyak bertanya 
√ √ √ √ - √ √ √ √ 

3 Siswa mampu menduga dan menguji berdasarkan akal dengan menganalisis dan 

menjawab soal dengan benar 
√ - √ √ √ √ √ - √ 

4 Siswa mampu menyelesaikan masalah matematis secara rasional tanpa harus 

banyak bertanya 
√ √ √ √ - √ √ √ √ 

5 Siswa mampu menarik kesimpulan yang logis sesuai dengan cara dan bahasanya 

sendiri 
√ √ √ √ √ √ √ √ √ 

1 Siswa mampu mengajukan dugaan atau konjektur dengan cara dan bahasanya 

sendiri 
√ √ √ √ √ √ √ √ √ 

2 Siswa mampu memberikan alasan mengenai jawaban yang diberikan dengan 

menganalisis dan menjawab soal dengan benar 
√ - √ √ √ √ √ - √ 

3 Siswa mampu menarik kesimpulan dari suatu pertanyaan dengan cara dan 

bahasanya sendiri 
√ √ √ √ √ √ √ √ √ 

4 Siswa mampu memeriksa kesahihan suatu argument dengan cara dan bahasanya 

sendiri 
√ √ √ √ √ √ √ √ √ 

5 Siswa mampu menemukan pola pada suatu gejala matematis tanpa harus 

banyak bertanya 
√ √ √ √ - √ √ √ √ 



 

 

LAMPIRAN B.24 

TRANSKRIP WAWANCARA 

TRANSKRIP WAWANCARA SISWA DEPENDENT (SD 1) 

 

1. KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS MATEMATIS 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 1? 

SD 1 : paham bu 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya 

SD 1 : yang diketahuinya itu ada bentuk panggung yang terdiri dari beberapa 

bangun datar 

P : ada berapa bangun datar? Terus apa lagi yang diketahui? 

SD 1 : ada tiga bangun bu, sama diketahui juga panjang dan lebar karpetnya 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 1 : kalo untuk nomor 1 saya mengerjakan sendiri, soalnya lumayan paham 

bu.. 

P : Apakah kamu yakin bahwa jawaban yang sudah kamu tulis benar? Coba 

jelaskan jawaban kamu.. 

SD 1 : inshallah yakin bu. Langkah-langkah ngerjain nomor 1 itu, pertama kita 

harus cari luas seluruh bangun datarnya (permukaan panggungnya), terus 

kita harus mencari luas karpet yang disediakan panitia. Setelah itu, 

kurangkan hasil luas permukaan panggung dengan luas karpet yang 

tersedia. Trus ketemu jawabannya. 

P : jadi berapa aja tuh luasnya, terus berapa hasil akhirnya? 

SD 1 : jadi luas panggunngnya 20 m
2
 dikurangi luas karpet 15m

2
. Hasilnya 5m

2
. 

Jadi luas karpet yang dibutuhkan itu 5m
2
. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 2? 

SD 1 : sama soalnya mah paham bu.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SD 1 : sampe sini nih ragu-ragu nih.. jadi yang diketahuinya itu luas kolam pak 

danu, tinggi kolam bu dina dan perbandingan luas kolam pak danu dan bu 

dina bu.. trus yang ditanya itu tinggi permukaan kolam bu dina.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? apakah kamu bertanya kepada teman atau guru, untuk 

menyelesaikan soal ini? 

SD 1 : pas ngerjain saya nanya dulu ke ibu.. 

P : Apakah kamu yakin bahwa jawaban yang sudah kamu tulis benar? Coba 

jelaskan jawaban kamu.. 

SD 1 : untuk yang ini mah, lumayan yakin lah bu.. jadi buat ngerjainnya kita 

harus mengetahui perbandingan luas kolamnya, trus kita cari luas kolam 

bu dina dari perbandingan yg diketahui, abis dikalikkan dengan luas kolam 

pak danu. Trus dapet luas kolam bu dina. Abis itu cari tinggi permukaan 

kolamnya pake rumus luas jajar genang 



 

 

P : jadi gimana tuh jawabanya? 

SD 1 : jadi kan perbandingannya 3 : 5 ya bu. Nah perbandingan ini kita kaliin 

sama luas kolam pak danu, buat nyari luas kolam bu dina. Jadi 5/3 * 21 m
2 

. hasilnya 35 m
2
. Nah itu luas kolam bu dina. Abis itu cari tinggi kolam bu 

dina, rumusnya L = a * t. 35m
2 

= 7 * t. t = 35 / 7. Jadi tingginya 5 m bu. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 3? 

SD 1 : belum paham bu.. 

P : kenapa? kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SD 1 : ini bu bangun yang diarsirnya gak tau gimana cara nyarinya, sama 

bangun layang-layangnya bingung.. 

P : kira- kira nih apa aja yang diketahui dan ditanya. 

SD 1 : yang diketahui panjang sisi perseginya, bangun yang diarsirnya. Trus 

yang ditanya luas arsirannya.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 1 : waktu ngerjain nanya temen bu.. 

P : Bagaimana cara menemukan luas bangun yang diarsir? Konsep luas 

bangun apa saja yang kamu gunakan? Coba jelaskan jawaban kamu  

SD 1 : jadi cara ngerjainnya itu, dengan cara mengurangi luas persegi dengan 

luas layang-layang. L persegi = s * s , kalo L layang-layang = ½ * d1 * d2.  

P : d1 sama d2 nya dapet dari mana?  

SD 1 : d1 nya itu sama kaya sisi persegi, trus d2 nya dapet dari panjang FH + EG 

P : oke.. jadi berpa tuh luas arsirannya?  

SD 1 : kan luas perseginya itu 24 * 24 = 572 dikurang ½ * 24 *16 = 192. Jadi 

arsiran = 572 – 192 = 286 cm
2
 

P : oke.. kamu yakin ga sama jawaban yang udah kamu tulis?  

SD 1 : belum yakin kayaknya bu 

P : kenapa gak yakin? 

SD 1 : kayaknya hasil akhirnya salah bu. 

 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 4? 

SD 1 : paham sih bu.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SD 1 : yang dikatahui itu, sebuah sketsa yang akan dipasangi puving block. 

Setiap 100m
2 

membutuhkan 50 buah puving block dan 2 sak semen. Trus 

yang ditanyain itu biaya yang dibutuhkan untuk menutupi seluruh 

permukaan taman dengan puving block. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? apakah kamu bertanya kepada teman atau guru, untuk 

menyelesaikan soal ini? 

SD 1 : pas sebelum ngerjain nanya dulu ke ibu.. 

P : Apakah yang harus diselesaikan terlebih dahulu? Bagaimana langkah-

langkah dalam pengerjaan soal ini? Coba jelaskan jawaban kamu 

SD 1 : ini bangun segitiga ya bu? 



 

 

P : trapesium dong.. 

SD 1 : oh ya.. jadi kita cari luas trapesium, trus luas persegi panjangnya. Trus L 

arsirannya = L trapesium – L p panjang. 

P : oke.. jadi gimana tuh.. 

SD 1 : jadi L trapesium 450 m
2 

dikurangi L p panjang  75 m
2
. Trus L arsiran = 

450 m
2
 - 75 m

2 
= 275 

P : oke.. jadi itu udah hasil akhirnya? Yakin gak sama jawabnnya? 

SD 1 : iya bu, duh kayanya kurang yakin bu.. 

P : kenapa tuh? 

SD 1 : iya kayaknya belum kejawab sampe hasil akhir bu, keburu-keburu karna 

waktunya mau abis bu… 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 5 ? 

SD 1 : paham sih bu dari baca soalnya mah 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SD 1 : yang diketahui itu keliling kebung pak sofyan sama panjang salah satu 

sisi kebun pak rahmat. Dan yang ditanyakan itu kebun siapa yang lebih 

luas 

P  : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 1 : iya bu saya ngerjain dapet sendiri.. 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang kamu kerjakan? Coba jelaska 

jawaban kamu 

SD 1 : jadi kebun yang lebih luas itu pak Sofyan. Luas nya 8444 m
2
, kalo pak 

rahmat 676 m
2
 

P  : oke.. Apakah kamu yakin bahwa jawaban yang sudah kamu tulis benar? 

SD 1 : duh belum yakin bu.. 

 

 

2. KEMAMPUAN PENALARAN ADAPTIF MATEMATIS 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 1? 

SD 1 : paham.. 

P : Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SD 1 : nyari ukuran luas karpetnya bu, tiga pasangan 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 1 : nanya ibu 

P : Apakah jawaban yang sudah kamu tulis sesuai dengan apa yang 

dimaksud dalam soal? Coba jelaskan jawaban kamu 

SD 1 : iya bu, jadi cari dulu luas panggungnya. Kan dapet luas panggungnya 20 

m
2
. Terus kan cari perkiraannya bu. Itu ada tiga, 1*20, 2*10 sama 3*6,6. 

P : jadi itu udah kejawab? Yakin sama jawabannya? 

SD 1 : yakin bu, lumayan.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 2? 



 

 

SD 1 : paham sih, tapi agak bingung bu 

P : Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

Jika tidak, kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SD 1 : disuruh nyari luas bangun yang diarsir bu.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 1 : ini mah dapet sendiri bu.. 

P : Bagaimana cara menemukan luas bangun yang diarsir? Konsep luas 

bangun apa saja yang kamu gunakan? Coba jelaskan jawaban kamu 

SD 1 : jadi cari luas arsirannya itu = L persegi – L layang-layang. L arsirannya 

= 144 – 48 = 96cm
2
. 

P : Apakah pernyataan dalam soal tersebut benar? Bagaimana alasanmu 

SD 1 : engga bu karena tidak cukup untuk membuat bangun layang-layang lagi, 

jadi pernyataannya salah.. 

P : yakin sama jawabannya? 

SD 1 : belum yakin bu 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 3? 

SD 1 : paham.. 

P : Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SD 1 : yang ditanya, halaman rumah siapa yang lebih luas? 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 1 : nanya ibu dulu.. 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang kamu kerjakan? Coba jelaskan 

jawaban kamu 

SD 1 : pertama mencari keliling bu jodie, setelah itu kita mencari keliling bu 

ghea. Abis itu tinggal di jumlahkan bu.. jadi, Bu jodie 25m
2
 kalo bu ghea 

24 m
2
. Jadi kesimpulannya yang lebih luas bu jodie 

P : Mana gaada kesimpulannnya disitu.. yakin ga tuh sama jawabannya? 

SD 1 : eh iya belum di tulis bu, yakin sih bu sama jawabannya..  

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 4? 

SD 1 : kurang paham bu.. 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SD 1 : ini mah yang mencari.. apasih kalo gak salah luas kolam pak danu dan bu 

dina.. gak ngerti sebenernya bu 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 1 : engga bu, diajarin temen bu.. 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang telah kamu tulis? Mengapa 

demikian? Coba jelaskan jawaban kamu 

SD 1 : saya agak lupa bu cara ngerjainnya.. pertama kita cari tinggi dari kolam 

bu dina, setelah itu, kita membaginya. Jadi kesimpulan nya engga sama 

bu, soalnya bu dina 175m
2
, tapi luas kolam pak danu nya belum bu. 

Kayanya sih beda luasnya 



 

 

P : oke, yakin sama jawabannya? 

SD 1 : gatau.. belum yakin bu 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 5? 

SD 1 : soalnya mah paham bu 

P : Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

Jika tidak, kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SD 1 : nyari titik-titiknya yang bingung bu 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 1 : nanya ke temen bu.. 

P : Apakah kamu dapat menemukan pola/ gamabar bangun datar dari titik 

koordinat yang diketahui? Coba jelaskan jawabanmu 

SD 1 : dapet sih bu.. pertama bikin garis X sama garis Y nya dulu. Terus nulisin 

angka-angkanya. Abis itu apa.. bikin titik kaya (-2,2) , terus tentuin letak 

titik ABCD dan E nya. Terus kalo ABCD digabungkan terbentuk 

jajargenjang, kalo ditambah titik E jadi.. eh salah ya bu kalo yang ABCD 

trapesium, kalo yang ada titik E nya baru jajargenjang ya.. 

P : gitu.. jadi yakin gak sama jawabannya? 

SD 1 : ragu-ragu bu..  



 

 

TRANSKRIP WAWANCARA SISWA DEPENDENT (SD 2) 

 

1. KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS MATEMATIS 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 1? 

SD 2 : paham bu, kalo liat dari contoh yang di papan tulis mah 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya 

SD 2 : yang diketahuinya itu ukuran karpetnya, trus yang ditanyainnya itu apa 

karpet yang disediakan cukup untuk menutupi seluruh permukaan 

panggung, trus sama kalo gak cukup berapa luas karpet yang dibutuhkan 

lagi 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 2 : engga bu, saya nanya ke ibu dulu  

P : Apakah kamu yakin bahwa jawaban yang sudah kamu tulis benar? Coba 

jelaskan jawaban kamu 

SD  : yakin bu.. jadi kita cari luas karpetnya dulu, yaitu 3 x 5 m = 15 m
2
. Terus 

cari luas panggung, dengan menjumlahkan persegi panjang 1,2 dan 3. Jadi 

hasil dari luas panggungnya itu 22m
2
. Abis itu luas panggung dikurangin 

sama luas karpet buat tau karpet yang dibukuhkan cukup atau engga. Jadi, 

L panggung – L karpet = 22 – 15 = 7m
2
. Nah jadi luas karpet yang 

dibutuhkan itu 7m
2
. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 2? 

SD 2 : paham bu 

P : Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SD 2 : yang diketahuinya itu luas permukaan kolam pak danu, alas permukaan 

kolam bu dina sama perbandingan las kolam pak danu dan bu dina. Trus 

disuruh nyari luasnya bu, sama tinggi permukaan kolam bu dina 

P :  Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? apakah kamu bertanya kepada teman atau guru, untuk 

menyelesaikan soal ini? 

SD 2 : dapet sendiri ini mah bu 

P : Apakah kamu yakin bahwa jawaban yang sudah kamu tulis benar?  

SD 2 : yah gimana yah, engga kayanya bu.. 

P : kenapa engga? 

SD 2 : iya bu saya salah nulis angka-angka soalnya ini bu, harusnya 3:5 saya 

malah nulisnya 3:3 

SD 2 : Coba jelaskan jawaban kamu.. 

P : 3/3 * 21 = 3 * 7 = 21m
2
. L jajargenjang = a * t. 21 = 21 * t. t = 21/7. T = 

3 m. jadi jawabannya 3m bu.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 3? 

SD  : paham dikit lah bu 

P : Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 



 

 

SD 2 : yang diketahui sisi dari perseginya bu, layang-layang juga bu. Trus yang 

ditanya Hitunglah luas bangun yang diarsir 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 2 : pas mo ngerjain nanya ke ibu dulu 

P : Apakah kamu yakin bahwa jawaban yang sudah kamu tulis benar? Coba 

jelaskan jawaban kamu 

SD 2 : yakin bu. Jadi, d1 24 cm d2 8 cm. L arsiran = L persegi – L layang-

layang. L arsiran = (12 * 12) – (1/2 * 24 * 16) = 576 – 192 = 384 cm
2
. Jadi 

luas arsirannya 384 cm
2 

bu. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 4? 

SD 2 : paham lah bu dikit 

P : Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SD 2 : yang diketahui jumlah sama harga sak semen dan puving block yang 

dibutuhkan. Trus yang ditanya biaya yang dibutuhkan untuk menutupi 

seluruh permukaan taman dengan puving block.. 

P :  Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? apakah kamu bertanya kepada teman atau guru, untuk 

menyelesaikan soal ini? 

SD 2 : sendiri.. tapi yang terakhirnya gak percaya diri ngerjainnya 

P : Bagaimana langkah-langkah dalam pengerjaan soal ini? Coba jelaskan 

jawaban kamu 

SD 2 : pertama cari luas arsirnnya. Itu, L arsiran = L trapesium – L persegi. L 

arsiran = ½ *((a + b) *t) – (s * s). L arsiran = ½ *((10 + 75) *40) – (10 * 

20). L arsiran = 1700 – 300 = 1400m
2
. Jadi luas taman yg akan ditutupi 

puving block itu 1400m
2
 bu 

P  : oke.. trus biaya yang dibutuhkannnya berapa? 

SD 2 : oh iya.. belum kejawab bu.. 

P  : kenapa kok belum? 

SD 2 : iya bu, keburu waktunya abis 

P  : oh.. oke 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 5? 

SD 2 : belum paham bu 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SD 2 : ini bu, gak kebayang gimana cara ngerjainnya 

P  : oh.. oke. jadi gimana tuh jawabanya 

SD 2 : baru segini bu.. baru nulis dikit yang diketahuinya, trus sama baru 

ngotret dikit 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang kamu kerjakan? Coba jelaskan 

jawaban kamu 

SD2 : belum selesai sih ini bu.. 

P  : oke.. tapi kalu dikira-kira nih, kebun siapa yang lebih luas? 

SD2 : kayaknya mah kebun pak rahmat bu.. 

 



 

 

 

2. KEMAMPUAN PENALARAN ADAPTIF MATEMATIS 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 1? 

SD 2 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SD 2 : cari perkiraan ukuran karpetnya bu.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 2 : nanya ke ibu dulu.. 

P : Apakah jawaban yang sudah kamu tulis sesuai dengan apa yang 

dimaksud dalam soal? Coba jelaskan jawaban kamu 

SD 2 : kejawab bu.. jadi luas karpetnya 22m
2
. Terus perkiraannya ada dua 

pasang 

P : kenapa cuma dua? 

SD 2 : kan yang satu laginya 3 dikali koma-komaan bu angkanya, jadi saya 

cuma tulis dua pasang 

P : yakin sama jawabannya? 

SD 2 : yakin.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 2? 

SD 2 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SD 2 : nyari luas bangun yang diarsirnya.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 2 : engga bu nanya temen 

P : Bagaimana cara menemukan luas bangun yang diarsir? Konsep luas 

bangun apa saja yang kamu gunakan? Coba jelaskan jawaban kamu 

SD 2 : jadi luas bangun yang daiarsirnya 120 cm
2
 

P : Apakah pernyataan dalam soal tersebut benar? Bagaimana alasanmu 

SD 2 : benar, dikarenakan lebih luas dari bangun itu 

P : yakin sama jawabannya? 

SD 2 : iya bu.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 3? 

SD 2 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SD 2 : ditanyainnya sama apa engga luas halamanya bu jodi sama bu gheanya.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 2 : sendiri.. 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang kamu kerjakan? Coba jelaskan 

jawaban kamu 



 

 

SD 2 : bu jodie 20 m, kalo bu ghea 16 m. jadi, lebih luasan rumah bu jodie dari 

pada rumah bu ghea. Karena keliling rumah bu jodie paling luas dari 

rumah bu ghea 

P : Keliling apa luas nih 

SD 2 : kelilingnya lebih besar bu 

P : Jadi keliling apa luasnya yang lebih besar? 

SD 2 : Kelilingnya bu yang lebih besar. jadi lebih luasan rumah bu jodie dari 

pada rumah bu ghea. Karena keliling rumah bu jodie paling luas dari 

rumah bu ghea 

P : Oke, yakin sama jawabannya? 

SD 2 : Iya bu 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 4? 

SD 2 : paham bu.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SD 2 : jadi intinya apakah luas kolam pak danu dan bu dina sama? 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 2 : sendiri.. 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang telah kamu tulis? Mengapa 

demikian? Coba jelaskan jawaban kamu 

SD 2 : pak danu kelilingnya 32 m. luasnya belum ada. Terus luas koalam bu 

dina 32m
2
. Jadi hasilnya luas kolam pak danu dan bu dina sama 

kelilingnya, 32 m. 

P : Yakin sama jawabannya? 

SD 2 : Iya bu.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 5? 

SD 2 : paham bu, kan waktu itu pernah dicontohin.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SD 2 : disuruh nyari bangun yang terbentuk dari titik ABCD dan E bu 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 2 : bisa sendiri 

P : Apakah kamu dapat menemukan pola/ gamabar bangun datar dari titik 

koordinat yang diketahui? Coba jelaskan jawabanmu 

SD 2 : iya bu, jadi kalo ABCD dihubungin dapet bangun segitiga, terus kalo 

disambung sama titik E terbentuk bangun layang-layang 

P : oke.. yakin? 

SD 2 : iya bu.. 

  



 

 

TRANSKRIP WAWANCARA SISWA DEPENDENT (SD 3) 

 

1. KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS MATEMATIS 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 1? 

SD 3 : engga paham bu.. 

P : kalau, gak paham bingungnya dimana? 

SD 3 : bingung sama cara ngerjainnya bu, sama gak paham sama maksud dari 

soalnya bu 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 3 : dapet sendiri bu 

P : Apakah kamu yakin bahwa jawaban yang sudah kamu tulis benar? Coba 

jelaskan jawaban kamu 

SD 3 : belum yakin bu 

P : kenapa belum yakin? 

SD 3 : bingung bu sama cara ngerjainnya 

P : oke.. Coba jelaskan jawaban yang sudah kamu tulis.. 

SD 3 : pertama 3 * 5 = 15 m
2
. L panggung = L1 + L2 + L3 = 10 + 4 + 8. L 

panggung = 22 m
2
. Luas karpet yang dibutuhkan = 22 m

2
 - 15 m

2
 = 7 m

2
. 

Jadi karpet yang dibutuhkan  7 m
2
 bu.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 2? 

SD 3 : gak paham bu 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SD 3 : ga tau bu cara ngerjainnya 

P : kalo ibu tanya, yang diketahui dan ditanyakan di soal nih apa aja sih? 

SD 3 : persegi panjang dengan luas 21 m
2
, jajar genjang dengan alas 7 m sama 

perbandingan kolamnnya 3 : 5. Yang ditanyainnya berapa tinggi 

permukaan kolam bu dina 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? apakah kamu bertanya kepada teman atau guru, untuk 

menyelesaikan soal ini? 

SD 3 : kalo caranya nanya ke temen, tapi ngerjainnya mah sendiri bu..  

P : Apakah kamu yakin dengan jawaban yang kamu tulis? 

SD 3 : belum yakin bu 

P : oke.. Bagaimanakah hubungan antara bangun pertama dengan bangun 

yang kedua? Coba jelaskan jawaban kamu 

SD 3 : jadi cari luas kolam bu dina dulu. L kolam bu dina = 5/3 * 7 = 7 * 5 = 35 

m
2
. L kolam bu dina = a * t. 35 = 7 * t. t = 35/7. t = 5 m. jadi tinggi kolam 

bu dina 5 m. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 3? 

SD 3 : belum paham bu 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SD 3 : nyari panjang sisi, luas yang diarsir sama luas layang-layang bu.. 



 

 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 3 : engga bu saya nanya ke temen dulu 

P : Bagaimana cara menemukan luas bangun yang diarsir? Konsep luas 

bangun apa saja yang kamu gunakan? Coba jelaskan jawaban kamu  

SD 3 : L arsiran = L persegi – L layang-layang. L arsiran = (24 * 24) – (24/2 * 

16/9). L arsiran =  576 – 216 = 360 cm
2
. Jadi luas yang diarsir 360 cm

2
 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 4? 

SD 3 : enggak paham bu.. 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SD 3 : bingung di gambarnya bu.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? apakah kamu bertanya kepada teman atau guru, untuk 

menyelesaikan soal ini? 

SD 3 : kalo caranya mah nanya ke temen, terus selanjutnya mah sendiri bu.. 

P : oke, Apakah kamu yakin dengan jawaban yang sudah kamu tulis? 

SD 3 : belum yakin bu 

P : Apakah yang harus diselesaikan terlebih dahulu? Bagaimana langkah-

langkah dalam pengerjaan soal ini? Coba jelaskan jawaban kamu 

SD 3 : jadi cari luas tamannya. L arsiran = L trapesium – L persegi panjang. L 

arsiran =  ½ * (20 + 10) * 20 – 50. L arsiran =  450 – 50. L arsiran =  400 

m
2
. Jadi luas tamannya 400 m

2
. 

P : oke.. terus biaya yang dibutuhkannya? 

SD 3 : belum bu gatau caranya gimana.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 5? 

SD 3 : belum paham bu.. 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SD 3 : engga ngerti bu sama maksud soalnya.. 

P  : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 3 : gatau bu, saya belum sempet ngerjainnya. Tapi kalau saya kerjain juga 

harus nanya caranya ketemen dulu.. 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang kamu kerjakan? Coba jelaskan 

jawaban kamu 

SD 3 : gatau bu 

P  : kalau di kira-kira nih, kebun siapa sih yang lebih luas 

SD 3 : kayanya sih pak sofyan bu.. 

 

 

2. KEMAMPUAN PENALARAN ADAPTIF MATEMATIS 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 1? 

SD 3 : belum paham.. 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 



 

 

SD 3 : ukuran karrpet yang mungkin.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 3 : engga bu nanya caranya dulu ketemen 

P : Apakah jawaban yang sudah kamu tulis sesuai dengan apa yang 

dimaksud dalam soal? Coba jelaskan jawaban kamu 

SD 3 : cari luas dari panggung, luas panggungya 22m
2
. Jadi luas karpet yang 

dibutuhkan adalah 22m
2
. Terus cari 3 pasangan ukuran karpetnya 

P : oke.. yakin sama jawabannya? 

SD 3 : belum yakin.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 2? 

SD 3 : belum paham.. 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SD 3 : tentukan luas bangun yang diarsirnya 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 3 : nanya ketemen bu.. 

P : Bagaimana cara menemukan luas bangun yang diarsir? Konsep luas 

bangun apa saja yang kamu gunakan? Coba jelaskan jawaban kamu 

SD 3 : bingung bu.. ini arsirannya didapet dari luas layang-layang – luas 

persegi. 

P : Apakah pernyataan dalam soal tersebut benar? Bagaimana alasanmu 

SD 3 : gatau bu, bingung 

P : oke.. yakin sama jawabannya? 

SD 3 : belum yakin.. 

 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 3? 

SD 3 : belum paham.. 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SD 3 : sama pertanyaanya bu 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 3 : nanya temen bu caranya, kalo ngitungnya sendiri.. 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang kamu kerjakan? Coba jelaskan 

jawaban kamu 

SD 3 : luas rumah bu ghea. Nyari keliling persegi dari rumah bu ghea.  

P : Itu kelilingnya harus dicari? Bukannya udah ada disoal? Gimana?  

SD 3 : Bingung bu.. 

P : oke.. jadi halaman rumah siapa yang lebih luas?  

SD 3 : bu ghea.. 

P : oke.. yakin sama jawabannya? 

SD 3 : belum yakin.. 

 

 



 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 4? 

SD 3 : belum paham.. 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SD 3 : bingung di “apakah luas kolam pak danu dan bu dina sama?” 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 3 : sendiri kalo nomor ini 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang telah kamu tulis? Mengapa 

demikian? Coba jelaskan jawaban kamu 

SD 3 : cari kolam bu dina, terus kolam pak danu. Terus kalo udah dapet dua-

duanya, diliat sama apa engga 

P : Kejawab apa engga pertanyaan disoalnya ? 

SD 3 : belum bu.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 5? 

SD 3 : belum bu.. 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SD 3 : gaktau cara ngerjainnya bu.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SD 3 : sendiri ini mah bu.. 

P : Apakah kamu dapat menemukan pola/ gamabar bangun datar dari titik 

koordinat yang diketahui? Coba jelaskan jawabanmu 

SD 3 : bingung bu, gaktau.. 

P : Kejawab apa engga pertanyaan disoalnya ? 

SD 3 : Engga bu.. gacukup waktunya 

P : tapi kalo masih ada waktu kejawab ngga itu? 

SD 3 : kejawab.. kayanya mah, terbentuk jajargenjang dan belah ketupat.. 

P : oke.. yakin sama jawabannya? 

SD 3 : belum yakin.. 

  



 

 

TRANSKRIP WAWANCARA SISWA INDEPENDENT (SI 1) 

 

1. KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS MATEMATIS 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 1? 

SI 1 : paham bu 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya 

SI 1 : yang diketahui itu panjang dan lebar karpet yang disediakan panitia, 

ukuran dari sisi-sisi panggungnya. Terus yang ditanyakan itu apakah 

karpet yang tersedia cukup, dan kalo gak cukup, berapa lagi yang 

dibutuhhkan untuk menutupi seluruh panggung nya bu 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 1 : iya bu sendiri 

P : Apakah kamu yakin bahwa jawaban yang sudah kamu tulis benar? Coba 

jelaskan jawaban kamu 

SI 1 : yakin bu.. jadi hitung dulu berapa luas panggung nya, abis itu hitung luas 

karpet yang tersedia. Di dapet luas panggung nya 20 m
2
, abis itu luas 

karpetnya 15m
2
. Karena luas karpet lebih kecil dari luas panggung.. jadi, 

karpetnya gak cukup, trus yang dibutuhkan lagi itu 5 m
2
 bu. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 2? 

SI 1 : paham bu 

P : Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 1 : luas permukaan kolam pak danu, alas permukaan kolam bu dina sama 

perbandingan kolam pak danu dan bu dina bu, itu yang diketahui. Yang 

ditanyain itu tinggi permukaan kolam bu dina.. 

P :  Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? apakah kamu bertanya kepada teman atau guru, untuk 

menyelesaikan soal ini? 

SI 1 : nanya ibu dulu.. 

P : Bagaimanakah hubungan antara bangun pertama dengan bangun yang 

kedua? Coba jelaskan jawaban  kamu 

SI 1 .: dicari dulu luas persegi panjang, abis itu cari luas jajar genjang. Trus 

dibandingin. Abis itu cari tinggi permukaan kolam bu dina. Hasilnya 5m 

bu. Jadi tinggi kolam bu dina itu 5m. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 3? 

SI 1 : pertamanya engga, trus nanya ke ibu 

P : Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 1 : sisi perseginya sama salah satu diagonal layang-layangnya bu. Trus yang 

ditanyain itu luas yang diarsirnya bu..  

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 1 : bisa bu sendiri.. 



 

 

P : Bagaimana cara menemukan luas bangun yang diarsir? Konsep luas 

bangun apa saja yang kamu gunakan? Coba jelaskan jawaban kamu  

SI 1 : luas layang- layang dan luas persegi bu. Pertama cari luas layang-layang 

sama luas persegi. Abis itu kurangi luas persegi dengan luas layang-

layang. Ketemu jawabanya 384 cm
2
 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 4? 

SI 1 : paham bu 

P : Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 1 : yang diketahui jumlah sama harga sak semen dan puving block yang 

dibutuhkan. Trus yang ditanya biaya yang dibutuhkan untuk menutupi 

seluruh permukaan taman dengan puving block.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? apakah kamu bertanya kepada teman atau guru, untuk 

menyelesaikan soal ini? 

SI 1 : iya bu sendiri 

P : Apakah yang harus diselesaikan terlebih dahulu? Bagaimana langkah-

langkah dalam pengerjaan soal ini? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 1 : cari luas trapesium terus cari luas persegi panjang. Terus cari luas yang 

diarsir = L trapesium – L persegi panjang. Abis itu cari biaya yang 

dibutuhkannya. Luas arsirannya didapet 1900 m
2
. Trus cari jumlah sak 

semen dan puving block yang dibutuhkan abis itu hitung biayanya. 

P : oke jadi berapa biayanya? 

SI 1 : jadi butuh 950 puving block sama 38 sak semen. Jadi, biayanya itu 

25.450.000 bu 

P : dapet nya segitu? Wah besar juga ya biayanya.. yakin gak sama 

jawabannya? 

SI 1 : iya bu, gatau bu hehe 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 5 ? 

SI 1 : paham.. 

P : Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 1 : yang diketahui itu keliling kebung pak sofyan sama panjang salah satu 

sisi kebun pak rahmat. Dan yang ditanyakan itu kebun siapa yang lebih 

luas 

P  : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 1 : iya bu dapet sendiri 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang kamu kerjakan? Coba jelaskan 

jawaban kamu 

SI 1 : pertama cari sisi dari persegi, trus cari luas perseginya. Abis itu cari lebar 

persegi panjang, terus cari luas persegi panjangnya. Jadi, didapat luas 

persegi 529 m
2 

terus luas persegi panjang nya 520 m
2
. Jadi yang lebih luas 

itu yang persegi atau kebunnya pak sofyan bu.. 

 

 



 

 

2. KEMAMPUAN PENALARAN ADAPTIF MATEMATIS 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 1? 

SI 1 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 1 : ukuran sisi panggungnya. Yang ditanyain tiga perkiraan ukuran 

karpetnya 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 1 : nanya ibu dulu 

P : Apakah jawaban yang sudah kamu tulis sesuai dengan apa yang 

dimaksud dalam soal? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 1 : cari luas panggung dulu, ditambahin semuanya. Abis itu dicari tiga 

perkiraan ukuran karpetnya.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 2? 

SI 1 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 1 :  sisi persegi sama diagonal satu layan-layangnya. Terus yang ditanyain 

itu L arsirannya 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 1 : sendiri bu.. 

P : Bagaimana cara menemukan luas bangun yang diarsir? Konsep luas 

bangun apa saja yang kamu gunakan? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 1 : cari diagonal dua dulu, terus luas layang-layangnya. Abis itu luas 

persegi, terus cari luas arsirannya, L arsiran = L layang-layang – L persegi. 

Di dapat luas arsirannya itu 96cm
2
 

P : Apakah pernyataan dalam soal tersebut benar? Bagaimana alasanmu 

SI 1 : salah, karena perbandingan seharusnya 144 : 48 yaitu 3 : 1. Jadi 

pernyataan nya itu salah.. 

P : yakin? ayo hati-hati baca lagi pernyataannya. Bener gak sih Luas yang 

diarsir itu 96 cm
2
 kan ya itu dua kali dari luas bangun yang tidak diarsir (L 

layang-layang) itu kan 48 cm
2
. Nah bener gak tuh.. 

SI 1 :  ahh iya bu salah jawaban saya, seharusnya betul bu pernyataannya.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 3? 

SI 1 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 1 : keliling persegi dan persegi panjang dan panjang sisi persegi panjang, itu 

yang diketahui. Terus yang ditanya itu halaman rumah siapa yang lebih 

luas 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 1 : iya bu bisa sendiri 



 

 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang kamu kerjakan? Coba jelaskan 

jawaban kamu 

SI 1 : jadi halaman yang lebih luas itu halaman bu jodie bu.. jadi langkah-

langkahnya itu pertama cari salah ssatu sisi persegi dulu, cari luas 

perseginya. Abis itu cari lebar persegi panjang, terus cari luas persegi 

panjan. Abis itu liaat yang lebih luas yang mana. Di dapat yang lebih luas 

itu persegi dengan luas 25 cm
2
 yaitu halaman bu jodie.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 4? 

SI 1 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 1 : keliling permukaan kolam pak danu. Alas permukaan kolam bu dina, itu 

yang diketahui. Yang ditanyakan itu apakah luas permukaan kolam pak 

danu dan bu dina sama? 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 1 : sendiri bu, tapi nanya ibu dulu 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang telah kamu tulis? Mengapa 

demikian? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 1 : dicari luas jajar genjang nya, terus cari salah satu sisi dari perseginya, 

abis iu cari luasnya. Terus liat masing-masing luas yang didapat. Karena 

luas yang didapet itu sama maka luas kolam pak danu dan bu dina itu sama 

yaitu sam-sama 64 cm
2
. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 5? 

SI 1 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 1 : titik-titik A B C D E nya. Terus bangun apa yang terbentuk kalo titik-

titik tersebut dihubungkan 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 1 : iya bu bisa sendiri.. 

P : Apakah kamu dapat menemukan pola/ gamabar bangun datar dari titik 

koordinat yang diketahui? Coba jelaskan jawabanmu 

SI 1 : iya bisa. Pertama buat garis X dan Y nya. Terus tentuin letak titik A B C 

D dan E nya. Terus hubungkan titik A B C D dengan garis, terbentuk 

bangun trapesium, terus ditambah titik E terbentuk bangun jajar genjang.  



 

 

TRANSKRIP WAWANCARA SISWA INDEPENDENT (SI 2) 

 

1. KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS MATEMATIS 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 1? 

SI 2 : paham bu 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya 

SI 2 : luas panggung yang diketahui. Yang ditanyakan berapa kekurangan 

karpet yang dibutuhkan 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 2 : iya, bisa bu.. 

P : Apakah kamu yakin bahwa jawaban yang sudah kamu tulis benar? Coba 

jelaskan jawaban kamu 

SI 2 : yakin.. jadi ini kan panggungnya ada tiga bagian, ada tiga persegi 

panjang.. terus cari luas nya L  panggung = L1 + L2 +L3. Hasilnya 20m
2
. 

Terus biar tau berapa karpet yang kurang. Kurangkan luas panggung 

dengan luas karpetnya. Didapet 5 m
2
. Jadi karpet yang dibutuhkan lagi tiu 

5m
2
 bu 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 2? 

SI 2 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 2 : luas kolam pak danu sama alas permukaan kolam bu dina yang berbentuk 

jajar genjang. Yang ditanyain tinggi permukaan kolam bu dina 

P :  Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? apakah kamu bertanya kepada teman atau guru, untuk 

menyelesaikan soal ini? 

SI 2 : bisa bu sendiri 

P : Bagaimanakah hubungan antara bangun pertama dengan bangun yang 

kedua? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 2 : jadi kolam pak danu kan diibaratkan 3 trus kolam bu dina itu diibartkan 

5. Jadi 3 : 5. Terus kolam bu dina itu = 5/3 * luas kolam pak danu (21 m
2
). 

Jadi 5/3 * 21m
2
 = 35m

2
. Terus 35m : 5m = 7m. jadi tinggi kolam bu dina 

7m bu.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 3? 

SI 2 : paham bu.. 

P : Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 2 :  yang diketahu itu.. bangun ABCD merupakan persegi, sisinya 24 cm. 

luas bangun yang diarsir = luas persegi – luas layang-layang. Yang 

ditanyakan luas bangun yang diarsir… 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 2 : nanya ibu dulu 



 

 

P : Bagaimana cara menemukan luas bangun yang diarsir? Konsep luas 

bangun apa saja yang kamu gunakan? Coba jelaskan jawaban kamu  

SI 2 : luas bangun 1 - luas bangun 2. Bangun 1 = persegi, bangun 2 = layang-

layang. Diagonal layang-layangnya. d1 = 24 cm, d2 = 16 cm. terus cari 

luas bangun yang diarsir. L arsiran = L persegi – L layang-layang. L 

arsiran = 556 – 192. L arsiran = 364 m
2
. Jadi L arsirannya 364 m

2
 bu.. 

 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 4? 

SI 2 : hmm.. paham 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 2 : setiap 100m taman membutuhkan 50 buah puving block dan 2 sak semen 

dan harga 50 buah puving block itu 250.000 dan harga 2 sak semen itu 

150.000. yang ditanyakan itu berapa biaya yang dibutuhkan untuk 

menutupi seluruh permukaan taman dengan puving block.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? apakah kamu bertanya kepada teman atau guru, untuk 

menyelesaikan soal ini? 

SI 2 : nanya dulu ke ibu.. 

P : Apakah yang harus diselesaikan terlebih dahulu? Bagaimana langkah-

langkah dalam pengerjaan soal ini? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 2 : luas bangun trapesium - luas persegi panjang = 1900 – 500 = 1400 m
2
. 

Itu luas bangun yang diarsirnya. Yang ditanyain kan biaya yang 

dibutuhkan untuk menutup seluruh permuakaan taman. hasil luas yang 

didapet dibagi 100m. abis itu dikali 400.000. selanjutnya didapet hasil 

5.600.000. jadi biaya yang dibutuhkan itu Rp. 5.600.000 bu.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 5 ? 

SI 2 : hm.. belum paham bu.. 

P : kira-kira apa yang diketahui dan ditanya nih.. 

SI 2 : yang ditanyainnya itu kebun siapa yang lebih luas. Yang diketahui itu 

bentuk kebun pak sofyan dan pak rahmat. Terus keliling kebun pak sofyan 

dan pak rahmat dan  panjang salah satu sisi kebun pak rahmat 

P  : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 2 : iya bu sendiri, tapi ini mah asal-asalan gatau bener apa engga 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang kamu kerjakan? Coba jelaskan 

jawaban kamu 

SI 2 : kan ini bentuknya persegi, persegi itu kan s*s. karena ini yang diketahui 

keliling. Jadi sisinya * 4. Jadi 92 : 4 = 23m. jadi sisi nya 23m. Terus cari 

luas nya = s*s = 23 * 23 = 529 m
2
. Itu luas dari kebun pak sofyan. Terus 

mencari luas kebun pak rahmat sama, jadi 26 * 4 = 104m. terus hasil 

keduanya dkurangi jadi hasilnya 529 – 104 = 425m. jadi luas kebun pak 

rahmat itu 425m. jadi kebun yang lebih luas itu kebun pak sofyan bu.. 

 

 



 

 

 

2. KEMAMPUAN PENALARAN ADAPTIF MATEMATIS 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 1? 

SI 2 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 2 : yang ditanyakan itu berapa luas karpet yang digunakan untuk menutupi 

permukaan panggung 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 2 : iya bu bisa sendiri 

P : Apakah jawaban yang sudah kamu tulis sesuai dengan apa yang 

dimaksud dalam soal? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 2 : iya bu, jadi cari luas panggung= L1 + L2 + L3 = 20 m
2
. Jadi luas yang 

mungkin itu ada 3 bu.. 1*20, 2*10 dan 4*5. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 2? 

SI 2 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 2 : yang ditanyain tentukan luas dari bangun yang diarsir.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 2 : nanya ibu dulu.. 

P : Bagaimana cara menemukan luas bangun yang diarsir? Konsep luas 

bangun apa saja yang kamu gunakan? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 2 : luas persegi dan layang-layang bu. Jadi L persegi – L layang-layang. 

Hasil L bangun 1 - L bangun 2 = 144 –  96 = 48 cm
2
. Luas bangun yang 

diarsirnya itu 48 cm
2
 bu 

P : Apakah pernyataan dalam soal tersebut benar? Bagaimana alasanmu 

SI 2 : oh iya bu belum, tapi kayanya mah pernyataannya bener. Tapi gatau lah 

bu bingung, waktu itunya lagi pusing saya.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 3? 

SI 2 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 2 : yang diketahu itu.. bangun ABCD merupakan persegi, sisinya 24 cm. 

luas bangun yang diarsir = luas persegi – luas layang-layang. Yang 

ditanyakan luas bangun yang diarsir… 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 2 : nanya ibu dulu 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang kamu kerjakan? Coba jelaskan 

jawaban kamu 

SI 2 : pertama cari dulu sisi dari kolam bu jdie yang bentuknya persegi. Kan 

kalo keliling persegi itu 4*s. jadi 20 = 4*s. s = 20/4. S = 5 m. terus cari 

luasnya. L persegi = s*s = 5*5 = 25m
2
. Itu luas kolam bu jodie. Abis itu 



 

 

cari luas kolam bu ghea. Sama cari lebarnya dulu. Didapet lebarnya 4m. 

terus cari luasnya. L persegi = p*l = 4*4 = 16m
2
. Itu luas kolam bu ghea. 

Jadi yang lebih luas itu kolam bu jodie bu.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 4? 

SI 2 : paham bu.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 2 : keliling permukaan kolam pak danu. Alas permukaan kolam bu dina, itu 

yang diketahui. Yang ditanyakan itu apakah luas permukaan kolam pak 

danu dan bu dina sama? 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 2 : iya bu sendiri, tapi nanya ibu dulu 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang telah kamu tulis? Mengapa 

demikian? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 2 : jadi sama kaya nomor 3, cari dulu sisi perseginya, terus cari luasnya. 

Didapet luas kolam pak danu itu 64m
2
. Terus cari luas kolam bu dina, 

didapet luasnya itu 52m
2
. Kan yang ditanya itu apakah luas kolam pak 

danu dan bu dina sama?. Karena luas kolamnya berbeda, jadi 

kesimpulannya kolam pak danu dan bu dina ngga sama bu.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 5? 

SI 2 : paham sih, tapi gak bisa ngerjainnya 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SI 2 : susah bu, gak ngerti bikin garis-garisnya.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 2 : iya bu sendiri.. 

P : Apakah kamu dapat menemukan pola/ gambar bangun datar dari titik 

koordinat yang diketahui? Coba jelaskan jawabanmu 

SI 2 : jadi kalo titik A B C D dihubungkan membentuk  bangun trapesium bu. 

Terus kalo ditambah titik E dan dihubungkan terbentuk bangun jajar 

genjang.. 

  



 

 

TRANSKRIP WAWANCARA SISWA INDEPENDENT (SI 3) 

 

1. KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS MATEMATIS 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 1? 

SI 3 : paham bu 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya 

SI 3 : yang diketahui di soal panjang dan lebar panggung dan karpetnya. Yang 

ditanyain apakah karpet yang disediakan cukup untuk menutupi seluruh 

permukaan panggug? Jika tidak berapa luas karpet yang bibutuhkan lagi? 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 3 : bisa langsung ngerjain sendiri 

P : Apakah kamu yakin bahwa jawaban yang sudah kamu tulis benar? Coba 

jelaskan jawaban kamu 

SI 3 : yakin bu.. jadi dicari dulu luas karpetnya. Jadi Luas karpet = 3*5 = 15 

m
2
. Terus Luas panggung = L1 + L2 + L3 = 10 + 2 + 8 = 20m

2
. Jadi luas 

panggungnya itu 20m
2
. Karpet yang dibutuhkannya adalah L panggung – 

L karpet = 20 – 15 = 5 m
2
. Jadi karpet yang dibutuhkan lagi itu 5m

2 
bu.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 2? 

SI 3 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 3 : yang diketahui panjang berbentuk persegi, luas persegi, kolam pak danu 

21m
2
, alas jajar genjang kolam bu dina sama perbandingan luas kolam pak 

danu dan bu dina.  yang ditanyakan berapakah tinggi permukaan kolam bu 

dina 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? apakah kamu bertanya kepada teman atau guru, untuk 

menyelesaikan soal ini? 

SI 3 : kalo yang nomor ini rada sedikit diskusi sama temen bu.. 

P : Bagaimanakah hubungan antara bangun pertama dengan bangun yang 

kedua? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 3 : pak danu luas kolamnya 21m
2
. Bu dina luas kolamnya = a * t. alas nya 

7m, nah yang ditanya tingginya. Nah, luas kolam pak danu : luas kolam bu 

dina = 3 : 5. Jadi 5/3 * 21= 35m
2
. Itu luas kolam bu dina. Lalu luas kolam 

bu dina= a*t. 35 = 7*t. t = 35/7. t = 5 m. jadi tingginya 5m bu.  

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 3? 

SI 3 : agak bingung bu.. 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SI 3 : soalnya bingung sama gambarnya bu 

P : kira-kira yang diketahui dan ditanyakan apa aja tuh 

SI 3 : yang dikatahui disoal panjang sisi persegi 24 cm 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 



 

 

SI 3 : kerjain sendiri bisa.. 

P : Bagaimana cara menemukan luas bangun yang diarsir? Konsep luas 

bangun apa saja yang kamu gunakan? Coba jelaskan jawaban kamu  

SI 3 : jadi dari gambar ini, layang-layangnya kan masih kepisah jadi disatuin 

dulu.. nah rumus layang-layangnya = 1/2 * d1 * d2 = ½ * 24 * 16 = 

192cm
2
. Terus L arsiran = L persegi – L layang-layang = (24 * 24) – 192 = 

576 – 192 = 384 cm
2
. Jadi L arsirannya 384 cm

2
 bu. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 4? 

SI 3 : kurang paham.. 

P : kesulitan apa yang kamu alami untuk memahami soal tersebut? 

SI 3 : ini saya masih rada binguung sama kalimat “setiap 100 m taman 

membutuhkan…” 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? apakah kamu bertanya kepada teman atau guru, untuk 

menyelesaikan soal ini? 

SI 3 : dapet sendiri bu, tapi nanya temen dulu rumusnya.. 

P : Apakah yang harus diselesaikan terlebih dahulu? Bagaimana langkah-

langkah dalam pengerjaan soal ini? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 3 : jadi L arsiran = L trapesium -  L persegi panjang = 2400 – 500 = 1900m
2
. 

Terus 1900/100 = 19. Terus 50*19 = 950 puving block, yang sak 

semennya 2*19 = 38 sak semen. Udah.. 

P : udah? Coba baca deh pertanyaannya, apa yang diminta di soal? 

SI 3 : oh iya biayanya ya bu.. 

P : nah iya, belum kejawab ya? Coba dikira-kira berapa tuh biaya yang 

dibutuhkan? 

SI 3 :  

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 5 ? 

SI 3 : paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 3 : yang diketahuinya keliling kebun pak sofyan, sama salah satu sisi kebun 

pak rahmat. Yang ditanyainnya kebun siapakah yang lebih luas? 

P  : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 3 :  iya, tapi nanya ibu dulu.. 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang kamu kerjakan? Coba jelaskan 

jawaban kamu 

SI 3 : pak sofyan kan keliling perseginya kan 92m, jadi kalo misalnya luasnya. 

Kan rumus luas persegi =s*s. jadi s = 23, karena keliling/4 = 92/4 = 23m. 

Terus cari luasnya, Luas persegi = s*s = 23 * 23 = 529 m
2
. Terus karena 

pak rahmat keliling kebunnya sama kaya pak sofyan, jadi 92 – 26 = 66m. 

jadi, luas kebun pak rahmat = 66 * 26 = 1716m
2
. Jadi, kebun yang paling 

luas adalah kebun pak rahmat yaitu 1716m
2
. 

 

 



 

 

2. KEMAMPUAN PENALARAN ADAPTIF MATEMATIS 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 1? 

SI 3 : paham bu.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 3 : yang diketahui di soal panjang dan lebar panggung dan karpetnya. Yang 

ditanyain 3 luas karpetnya bu 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 3 : sendiri bu.. 

P : Apakah jawaban yang sudah kamu tulis sesuai dengan apa yang 

dimaksud dalam soal? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 3 : ini kan luas panggungnya 20m
2
. Sama luas karpetnya 3 pasang. Jadi, 3 

dikali berapa yang hasilnya 20m. jadi 6,6m bu jawabannya 

P : loh jadi cuma satu doang? 

SI 3 : ohh, saya ngiranya harus ada angka tiga gitu bu di ukuran karpetnya.. 

jadi saya jawabnya bukan tiga pasang, tapi satu aja dan angkanya harus 

ada tiga nya gitu.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 2? 

SI 3 : nomor 2 udah paham.. 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 3 : sisi perseginya bu. Yang ditanyakan luas yang diarsir.. 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 3 : iya sendiri bu.. 

P : Bagaimana cara menemukan luas bangun yang diarsir? Konsep luas 

bangun apa saja yang kamu gunakan? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 3 : jadi gambar ini layang-layangnya disatuin. Terus d1 itu 12 cm, d2 nya 8 

cm. luas arsiran = L persegi –L layang-layang = 144 – 24 = 120 cm
2
. 

P : Apakah pernyataan dalam soal tersebut benar? Bagaimana alasanmu 

SI 3 : menurut saya engga bener, soalnya kan 120 bukan dua kali dari 24. Tapi 

saya belum nulis jawabannya yang B bu.. kelewat kayanya waktu 

ngerjain.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 3? 

SI 3 : soalnya udah paham 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 3 : yang diketahui keliling halaman rumah bu jodie. Yang ditanyakan luas 

bangun yang diarsir… 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 3 : iya saya sendiri.. 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang kamu kerjakan? Coba jelaskan 

jawaban kamu 



 

 

SI 3 : bu jodie kelilingnya 20m. jadi luasnya itu 20m / 4 = 5m, itu sisinya. Jadi 

L = s*s = 5*5 = 25m
2
. Bu ghea kelilingnya sama kaya bu jodie 20m. 

Luasnya = p*l = 6*4 = 24 m
2
. Jadi halaman yang lebih luas itu halaman 

rumah bu jodie.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 4? 

SI 3 : soalnya udah paham, hampir sama kaya yang nomor 3 

P : coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 3 : keliling kolamnya sama. Terus yag ditanyakan apakah luas kolam pak 

danu dan bu dina sama? 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 3 : iya bu sendiri.. 

P : Apakah kesimpulan dari jawaban yang telah kamu tulis? Mengapa 

demikian? Coba jelaskan jawaban kamu 

SI 3 : pak danu mempunyai kolam berbentuk persegi yang kelilingnya 32m, 

berarti sisinya 8m, karena 32m/4 = 8m. Jadi luasnya =s*s =8*8 = 64m
2
. 

Bu dina luas nya = a*t = 4*(4*4) = 64m
2
. Jadi, luas kolam pak danu dan 

bu dina sama bu.. 

 

P : Apakah kamu memahami maksud dari soal nomor 5? 

SI 3 : paham.. 

P : Jika iya, coba jelaskan apa yang diketahui dan ditanya. 

SI 3 : titik-titik ABCD dan E-nya. Yang ditanyakan bangun apakah yang 

terbentuk, jika semua titik dihubungkan? 

P : Apakah kamu menyelesaikan masalah ini dengan ide pemikiranmu 

sendiri? 

SI 3 : iya bu sendiri.. 

P : Apakah kamu dapat menemukan pola/ gamabar bangun datar dari titik 

koordinat yang diketahui? Coba jelaskan jawabanmu 

SI 3 : iya bu dapet, jaadi setelah di cari titik ABCD dan E-nya, terus 

dihubungkan. Kalo ABCD ketemu bangun trapesium, terus kalo ditambah 

titik E ketemu bangun jajar genjang. 
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Foto Uji Coba Instrumen Tes KBLM dan KPAM 
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