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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan pengaruh Adversity Quotient (AQ) dan hubungan antara AQ
dan kemampuan pemecahan masalah dalam pembelajaran matematika SMA/MA/SMK. Penelitian ini
menggunakan metode Systematic Literature Review (SLR). Langkah-langkah dalam penelitian ini meliputi:
develop research questions; selection criteria; developing the search strategy; the study selection process;
coding studies; appraising the quality studies; dan synthesis result. Dari hasil pencarian diperoleh 147 artikel,
kemudian diperoleh 32 artikel yang memenuhi kriteria. Hasil dari penelitian ini menunjukkan model
pembelajaran Argument Driven Inquiry, Problem Based Learning (PBL) bernuasa Etnomatika, PBL
Berbantuan Scaffolding, Learning Cycle 7E disertai Mind Mapping, Thinking Aloud Pairs Problem Solving,
Two Stay Two Stray serta Discovery Learning dapat menjadi rujukan dalam pembelajaran matematika karena
memberikan pengaruh positif pada kemampuan siswa dalam pemahaman konsep matematis, pemecahan
masalah, berpikir kritis, berpikir kreatif, penalaran kreatif, prestasi belajar, kepercayaan diri, kemandirian
belajar, serta motivasi berprestasi ditinjau dari AQ. Kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah dapat
dilihat dari beberapa tipe AQ. Siswa quitter adalah siswa yang mudah menyerah, siswa camper adalah siswa
yang lebih cepat merasa puas dengan hasil yang ditemukan tanpa mengecek kembali hasil jawabannya dan
siswa climber adalah siswa yang memiliki sikap pantang menyerah.

Kata Kunci: Kajian Literatur, Adversity Quotient, Pemecahan Masalah.

ABSTRACT

The purpose of this research is to describe the effect and the correlation between adversity quotient (AQ) and
mathematical problem solving abilities in senior high school. The research method is Systematic Literature
Review (SLR). The steps of this research are develop research questions; selection criteria; developing the
search strategy; the study selection process; coding studies; appraising the quality studies; and synthesis
result. Based on the result of 147 articles, there are 32 articles that appropriate with the criteria. The result
of this study shows that Argument Driven Inquiry, Ethnomatics Problem Based Learning, Scaffolding
Problem Based Learning, Learning Cycle 7E through Mind Mapping, Thinking Aloud Pairs Problem Solving,
Two Stay Two Stray and Discovery Learning can be the references of math learning because have positive
effect for student s abilities in understanding mathematical concept, problem solving ability, critical thinking,
creative thinking, creative reasoning, learning achievement, self confidence, learning independence, and
achievement motivation through AQ. The student’s problem solving abilities can be seen from the several
types of AQ. The quitter are students who give up easily, the camper are students who feel satiesfied quickly
with the result, without checking the answer again, and the climber are students who never give up.
Keywords: Systematic Literature Review, Adversity Quotient, Problem Solving.
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PENDAHULUAN

Pembelajaran matematika merupakan aktivitas menyelesaikan masalah yang bertujuan
untuk membiasakan siswa berpikir sistematis, logis dan kritis. Pada abad 21, salah satu
keterampilan yang harus miliki siswa adalah kemampuan pemecahan masalah (Zainal,
2020). Dalam prosesnya, siswa mempunyai cara yang berbeda-beda untuk menyelesaikan
masalah. Setiap siswa menggunakan pengetahuan dan keterampilan yang telah dimilikinya
untuk menyelesaikan masalah ke dalam situasi baru yang melibatkan proses berpikir tingkat
tinggi (Ulya, 2016).

Ada beberapa faktor yang mempengaruhi kemampuan pemecahan masalah, salah
satunya tekad dan daya juang (Hakim, 2020). Seorang siswa harus memiliki sikap tidak
mudah menyerah, hal ini sesuai dengan tujuan dalam pembelajaran matematika
(Kemendikbud, 2016; Chabibah et al., 2019). Karena selama proses pemecahan masalah,
siswa akan dihadapkan dengan berbagai kesulitan. Sebagai guru, menyelidiki perbedaan
perilaku siswa dalam menangani masalah adalah hal yang penting, karna bisa meningkatkan
kinerja siswa dalam menyelesaikan masalah (Haleva et al., 2021). Sejalan dengan hal
tersebut, maka kinerja siswa dalam menangani masalah dapat dilihat dari Adversity Quotient
(AQ). Ketika menghadapi masalah, seorang siswa memiliki respon yang berbeda-beda, hal
tersebut dapat diartikan sebagai AQ (Saniyyah & Triyana, 2020). Menurut Stoltz (2000),
Intelligence Quotient dan Emotional Quotient tidaklah cukup dalam menunjang kesuksesan,
diperlukan daya juang, motivasi dan sikap pantang menyerah disebut AQ (Chabibah et al.,
2019).

Berdasarkan AQ, seseorang dapat digolongkan kedalam quitter, camper, dan climber
(Stoltz, 2000). Quitter adalah seseorang yang mudah membuang suatu kesempatan,
menghindar dari suatu masalah, dan cepat menyerah akan suatu masalah yang dihadapi,
Camper adalah seseorang yang sangat jarang untuk mengambil risiko, cepat merasa puas
dengan apa yang telah diperoleh tanpa mencoba hal baru, dan Climber adalah seseorang
yang siap menghadapi suatu masalah, selalu menginginkan yang terbaik dalam segalanya
(Bruno et al., 2021; Chabibah et al., 2019). Dengan demikian, keberhasilan seseorang dalam
menyelesaikan suatu masalah dipengaruhi oleh AQ, yang menunjukkan bagaimana respon
seseorang terhadap suatu masalah dapat menunjukan arah kepada solusi terbaik dari masalah
yang dihadapi.

Penelitian tentang AQ telah memberikan hasil yang positif dalam kegiatan
pembelajaran, misalnya kemampuan berpikir kritis matematis memiliki korelasi atau

hubungan yang signifikan sehingga terdapat penjabaran mengenai tipe-tipe AQ (Rahayu &
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Alyani, 2020). Selain itu, AQ dan kreativitas dapat mempengaruhi pemecahan masalah
(Suhendri & Ningsih, 2018). Penelitian lainnya menunjukkan bahwa AQ merupakan
konstruk yang berpengaruh terhadap prestasi, kemandirian, serta motivasi berprestasi belajar
(Safi’i et al., 2021). Dengan demikian, kesuksesan siswa mempelajari matematika
dipengaruhi oleh AQ.

Berdasarkan uraian tersebut, diketahui bahwa AQ siswa berbeda-beda serta
memberikan dampak yang beragam. Penelitian bertujuan untuk mempelajari pengaruh AQ
serta hubungannya dengan kemampuan pemecahan masalah. Dengan demikian, peneliti
akan melakukan sintesis dan mendeskripsikan hubungan tersebut dengan menggunakan
metode penelitian Systematic Literature Review menggunakan sumber data yang diperoleh

melalui pencarian artikel yang relevan.

METODE PENELITIAN

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah Systematic Literature Review
(SLR). Menurut Gough (2012), SLR adalah peninjauan ulang penelitian sebelumnya dengan
menggunakan metode penelitian terstruktur dan menyeluruh sehingga mampu menjawab
research question (Andani et al., 2021; Zawacki-richter et al., 2020). Langkah-langkah
penelitian SLR meliputi: develop research questions; selection criteria; developing the
search strategy; the study selection process; coding studies; appraising the quality studies;
dan synthesis result (Zawacki-richter et al.,, 2020). Langkah-langkah tersebut akan

digunakan dalam penelitian.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian bertujuan untuk mendeskripsikan tentang pengaruh AQ serta hubungannya

dengan kemampuan pemecahan masalah. Gambaran umum dari penelitian sebagai berikut:

Develop R h Developing the The Study Selection Appraising the
e";ssstf:fm Selection Criteria Search Strategy Prosess Coding Studies Quality of Studies Synthesis Result
147 artikel 42 Artikel 32 Artikel

Gambar 1. Gambaran umum penelitian

1.  Develop Research Questions
Research Questions yang dikembangkan sebagai berikut:
. RQ1: Bagaimana pengaruh AQ dalam pembelajaran matematika?
o RQ2: Bagaimana hubungan antara AQ serta kemampuan pemecahan masalah dalam

pembelajaran matematika?
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2. Selection Criteria

Pencarian artikel mengikuti 2 tahapan yaitu kriteria penerimaan dan Kkriteria
penolakan. Artikel yang termasuk dalam kriteria penerimaan meliputi: artikel yang relevan
bertema AQ dalam pembelajaran matematika; jenjang pendidikan SMA/MA/SMK; dan
artikel dengan publikasi 10 tahun terakhir yakni 2013-2022. Sedangkan artikel yang masuk
dalam kriteria penolakan meliputi: artikel yang tidak relevan dengan tema AQ); jenjang
pendidikan selain SMA/MA/SMK; dan artikel dengan publikasi sebelum tahun 2013.
3. Developing the Search Strategy

Pencarian data menggunakan beberapa database dari Google Scholar; GARUDA,;
DOAJ; Science Direct; dan lop Science. Agar data yang diperoleh sesuai dengan Kriteria,
kata kunci yang digunakan yaitu: “Adversity Quotient dalam pembelajaran matematika” dan
“Adversity Quotient in learning mathematics”. Setelah dilakukan pencarian, diperoleh
sebanyak 147 artikel yang selanjutnya akan dilakukan seleksi sesuai Kriteria yang telah
ditentukan.
4.  The Study Selection Process

Pada tahap ini, artikel diseleksi dimana judul dan abstrak artikel diperiksa terlebih
dahulu untuk menentukan apakah penelitian tersebut relevan atau tidak (Andani et al., 2021;
Zawacki-richter et al., 2020). Dalam penelitian ini, artikel yang dikatakan relevan adalah
artikel yang mempunyai kriteria sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan pada tahap
selection criteria. Setelah sebelumnya diperoleh 147 artikel, terdapat 42 artikel yang telah
memenuhi Kriteria tersebut untuk kemudian diseleksi pada tahap berikutnya.
5. Coding Studies

Proses pengkodean artikel bertujuan untuk memudahkan dalam menganalisis data.
Artikel yang sudah terseleksi akan dilakukan pengkodean.
6.  Appraising the Quality of Studies

Sumber data yang telah didapatkan kemudian dievaluasi berdasarkan pertanyaan
kriteria kualitas sebagai berikut:
o QAL: Apakah artikel yang telah didapatkan sudah terakreditasi nasional atau

internasional?
o QAZ2: Apakah artikel yang telah didapatkan menuliskan masalah yang relevan dengan

penelitian ini?

Dari 42 artikel yang telah diperoleh sebelumya, terdapat 32 artikel yang telah

memenuhi kriteria kualitas untuk dilakukan sintesis.
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7. Synthesis Result

Untuk menjawab research question, data yang telah diperoleh kemudian dilakukan

sintesis. Sumber data yang telah terseleksi akan diuraikan pada tabel berikut:

Tabel 1. Artikel Terseleksi

Kode Nama Penulis dan Hasil Penelitian
Artikel Tahun Publikasi
Siswa yang mendapatkan pembelajaran Argument Driven Inquiry
(Hidayat, 2017) (ADI), memiliki penalaran kreatif matematis yang lebih baik
A01 . . . .
S3 dibandingkan  dengan  pembelajaran  langsung  ditinjau
berdasarkan tipe AQ quitter, camper, dan climber.
Siswa dengan AQ memiliki proses berpikir yang berbeda. Siswa
(Yanti & Syazali, climber memiliki proses berpikir konseptual, sedangkan siswa
A02 2016) camper memiliki proses berpikir semikonseptual, dan siswa
S2 quitter mempunyai proses berpikir komputasional dalam
pemecahan masalah berdasarkan teori Bransford dan Stein.
(Septianingtyas & Siswg cIimb_er memiliki sikap untuk p_antang menyerahz sisw_atipe
A3 Jusra, 2020) peralihan cllmber—(_:ampe_r memiliki akap_k_ec?ua_mya yaitu climber
s3 dan camper, dan siswa tipe camper memiliki sikap cepat merasa
puas dan mudah menyerah.
(Ardyanti & Harini,  Siswa yang mempunyai self efficacy, kebiasaan belajar, serta AQ
A04 2015) yang tinggi akan berusaha lebih keras untuk mendapatkan hasil
S4 terbaik dalam setiap pencapaian belajar.
Siswa camper dapat menentukan syarat cukup dan perlu dalam
memahami masalah, dapat menentukan keterkaitan syarat cukup
(Supriadi et al., dan perlu dalam tahap menyusun rencana pemecahan masalah,
A05 2021) dapat menyelesaikan masalah dengan langkah-langkah yang
ARJUNA benar dan tepat, namun belum dapat menggunakan informasi
yang sudah ada untuk memeriksa kembali jawaban yang di
peroleh.
Berdasarkan pada teori Newman dalam menyelesaikan soal
(Hutami et al., 2020) prograr_n Iir_1ear, siswa climber melakukan sedikit kesalahan,
A06 kemudian siswa camper melakukan beberapa kesalahan namun
ARJUNA . . .
masih dapat menyelesaikan tahapan yang ada, sedangkan siswa
quitter melakukan kesalahan di semua tahapan yang ada.
Siswa climber mampu memenuhi semua indikator pemecahan
masalah pada soal cerita. Siswa camper memenuhi beberapa
(Aini & Mukhlis, indikator pemecahan masalah kecuali pada tahap memeriksa
A07 2020) kembali hasil pemecahan masalah. Siswa quitter dalam
ARJUNA menyelesaikan soal cerita memenuhi beberapa tahapan akan
tetapi masih kurang tepat, sedangkan pada tahap akhir atau
penyelesaian tidak dapat dipenuhi.
Pada tahapan memahami masalah, siswa climber menggunakan
AOS (Sari et al., 2016) proses berpikir dengan asimilasi dan abstraksi, siswa camper

S2

menggunakan asimilasi, dan siswa quitter menggunakan asimilasi
dan abstraksi. Pada tahapan menyusun rencana pemecahan,
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Kode Nama Penulis dan Hasil Penelitian
Artikel Tahun Publikasi
proses berpikir siswa climber, camper dan quitter sama yaitu
menggunakan asimilasi, akomodasi, dan abstraksi. Pada tahapan
melaksanakan rencana pemecahan, siswa climber dan quitter
menggunakan proses berpikir asimilasi, akomodasi, dan
abstraksi, berbeda dengan siswa camper yang hanya
menggunakan asimilasi. Pada tahapan memeriksa jawaban, profil
proses berpikir siwa camper dan quitter meggunakan asimilasi,
berbeda dengan siswa climber yang menggunakan akomodasi.
A9 (Anml;gnzag etal, Terdapat pengaruh positif antara kepercayaan diri dan AQ secara
S5 bersama-sama terhadap pemecahan masalah.
(Rahayu & Alyan, AQ dan berpikir kritis memiliki korelasi atau hubungan yang
Al10 2020) L . . o
s3 signifikan sehingga terdapat penjabaran mengenai tipe-tipe AQ.
(Suhendri & Ningsih, Pemecahan masalah matematis dipengaruhi oleh AQ dan
All 2018) L
kreativitas.
S4
(Komarudin etal, Tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan AQ
Al2 2021) . . .
- terhadap kemampuan siswa dalam berpikir kreatif.
A3 (Nada et al., 2020)  Siswa camper termasuk ke dalam kategori sedang dalam
ARJUNA menyelesaikan masalah matematis.
(Lusianisita, dan Siswa climber maupun camper mampu melakukan semua tahapan
Ald Rahaju, 2020) proses berpikir yaitu penerimaan informasi, pengolahan
ARJUNA informasi, dan pembentukan kesimpulan.
. Siswa dengan AQ tinggi memiliki kemampuan menyelesaikan
Al5 (Rahmi e;jl" 2021) masalah yang lebih baik dibandingkan dengan AQ sedang
ataupun rendah.
(Ismawati et al., Siswa climber mempunyai kemampuan memecahkan masalah
Al6 2017) tergolong baik, sedangkan siswa camper mempunyai kemampuan
S4 pemecahan masalah tergolong cukup baik.
Siswa climber, camper, dan quitter memiliki kemampuan berpikir
Al7 (Suhandgio, 2016) kreatif yang berbeda. Tipe AQ dari ketiga siswa tersebut belum
menunjukkan komponen kebaruan.
(Sunandar et al., Tahapan penyelesaian masalah dari NCTM pada siswa quitter
Al8 2018) hanya sampai tahap memahami masalah, sedangkan siswa
S4 camper dan climber dapat mencapai semua indikator.
Pemecahan masalah berdasarkan tahapan Krulik dan Rudnick
A9 (Dewi et al., 2021)  pada siswa climber yaitu sudah mampu menyelesaikan masalah,
S5 sedangkan siswa camper dan quitter belum mampu melakukan
menyelesaikan permasalahan.
(Chabibah et al., Indikator ' pemecahan. masalf?lh pada siswa climber sud'ah
A20 2019) memenyhl_seluruh |nd|_kator, S|_swa camper mampu memenuh_l 3
. dari 4 indikator dan siswa quitter hanya mampu memenuhi 1

indikator.
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Kode Nama Penulis dan Hasil Penelitian
Artikel Tahun Publikasi
(Kartika et al., 2021) A'nta_1r(_31 AQ dan task commitment memiliki pengaruh positif yang
A21 - signifikan secara bersamaan terhadap pemecahan masalah
matematis
: Model pembelajaran learning cycle 7E disertai mind mapping
Anshori et al., 2020
A22 (Anshori ; 4a ) berpengaruh terhadap pemecahan masalah berdasarkan semua
kategori AQ.
(Handayani & . -
A23 Ramadhani, 2020) Siswa (?amper memiliki kemampuan pemahaman konsep
S5 matematika tergolong sedang
(Safi"ietal.,2021)  AQ merupakan konstruk yang memepengaruhi prestasi,
A24 - . e
Q1 kemandirian, dan motivasi belajar siswa.
(Wijayanti dan Berdasarkan tipe AQ, prestasi belajar menjadi lebih baik dengan
A25 Yuliana, 2016) memanfaatkan model pembelajaran TAI dibandingkan dengan
S4 konvensional.
(Lusianaetal., 2021) AQ siswa climber, camper, dan quitter mempunyai pengaruh
A26 . .
S3 yang berbeda terhadap prestasi belajar.
- Tipe AQ siswa dalam pembelajaran daring adalah camper yaitu
(Anggraini & . : .
. cukup dalam mengatasi kesulitan saat belajar namun, mereka
A27 Mahmudi, 2021) . ; .
. cepat merasa puas dengan hasil yang didapatkan sehingga
membuat mereka tidak mengembangkan diri lebih jauh.
(Darmawan et al., Siswa climber memiliki prestasi belajar matematika yang lebih
A28 2019) baik dibandingkan dengan siswa camper dan quitter. Sementara
Q2 siswa quitter, berada pada tingkatan yang paling rendah.
(Dewanto et al., Prestasi belajar siswa climber lebih baik dibandingkan siswa
A29 2019) camper dan quitter. Begitupun siswa camper yang memiliki
Q2 prestasi matematika lebih baik daripada siswa quitter.
. Siswa dengan AQ tinggi mampu menghadapi pembelajaran
H l., 201 . . .
A30 (Hastuti 2261 2018) matematika dalam berbagai materi serta dengan model
pembelajaran yang berbeda.
. AQ siswa quitter dan camper tidak memenuhi kualifikasi
(Nahrowi et al., . L . . . .
keterampilan berpikir kreatif, sedangkan siswa climber terbukti
A31 2020) . ke .
Q2 mengungkapkan keterampilan berpikir kreatif baik kelancaran
maupun fleksibilitas.
: Berdasarkan empat tahap pemecahan masalah, siswa quitter
(Yustiana et al., .
hanya mampu melaksanakan satu tahap, siswa camper mampu
A32 2021) . . .
Q2 melaksanakan tiga tahap, sedangkan siswa climber mampu

melakukan semua tahapan.

.RQ1: Bagaimana pengaruh AQ dalam pembelajaran matematika?

Berdasarkan hasil analisis artikel, diperoleh bahwa model pembelajaran Argument

Driven Inquiry (ADI), Problem Based Learning (PBL) bernuasa Etnomatika, PBL

Berbantuan Scaffolding, Learning Cycle 7E disertai Mind Mapping, Thinking Aloud Pairs
Problem Solving (TAPPS), Two Stay Two Stray (TSTS) dan Discovery Learning (DL)
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memberikan pengaruh positif dalam pembelajaran matematika ditinjau dari AQ (Anshori et
al., 2020; Dewanto et al., 2019; Hidayat, 2017; Ismawati et al., 2017; Sunandar et al., 2018).

AQ juga berpengaruh pada kemampuan siswa dalam pemahaman konsep matematis,
pemecahan masalah, berpikir kritis, berpikir kreatif, penalaran kreatif, prestasi belajar,
kepercayaan diri, kemandirian belajar, dan motivasi berprestasi (Annikmah et al., 2020;
Ardyanti & Harini, 2015; Darmawan et al., 2019; Dewanto et al., 2019; Handayani &
Ramadhani, 2020; Lusiana et al., 2021; Nahrowi et al., 2020; Rahayu & Alyani, 2020; Safi’i
et al., 2021; Suhandoyo, 2016).

AQ dikategorikan menjadi tiga tipe, yaitu quitter, camper dan climber (Stoltz, 2000).
Pada proses pembelajaran, siswa quitter sering mengalami kesulitan dan memiliki sikap
mudah menyerah saat menyelesaikan masalah, hal ini berbeda dengan siswa camper dan
climber (Hidayat, 2017; Handayani & Ramadhani, 2020). Saat mengalami kesulitan, siswa
quitter tidak mau berusaha untuk bisa menyelesaikannya, meskipun mau berusaha, usahanya
pun sangat kecil, mereka lebih mudah menyerah (Yanti & Syazali, 2016). Siswa quitter
mampu memahami masalah, namun kemampuannya masih kurang; mereka tidak dapat
merencanakan pemecahan masalah sehingga berkaitan juga dengan ketidakmampuan
mereka dalam melaksanakan rencana pemecahan masalah; mereka juga tidak mampu
memverifikasi solusi dari jawaban mereka (Chabibah et al., 2019; Sunandar et al., 2018).
Kemampuan berpikir kritis siswa quitter masih tergolong rendah (Rahayu & Alyani, 2020).
Siswa quitter juga belum memenuhi kualifikasi dalam berpikir kreatif (Nahrowi et al., 2020).
Pada siswa quitter, model pembelajaran menggunakan TSTS memberikan prestasi belajar
yang lebih baik dibandingkan DL (Dewanto et al., 2019). Berdasarkan uraian tersebut, siswa
quitter merupakan siswa yang memiliki kemampuan rendah. Siswa quitter tidak memiliki
keinginan untuk menyelesaikan masalah. Mereka hanya sedikit dapat memahami masalah
tersebut tanpa bisa menemukan solusinya. Oleh karena itu, siswa quitter disebut dengan
siswa yang mudah menyerah.

Pada proses pembelajaran, siswa camper hampir memenuhi seluruh indikator
pemecahan masalah namun masih mengalami kesulitan dalam mengecek kembali hasil yang
diperoleh (Aini & Mukhlis, 2020; Chabibah et al., 2019; Sunandar et al., 2018; Supriadi et
al., 2021; Yustiana et al., 2021). Kemampuan berpikir kritis siswa camper termasuk dalam
kategori sedang (Rahayu & Alyani, 2020). Selain itu, siswa camper belum memenubhi
kualifikasi dalam berpikir kreatif (Nahrowi et al., 2020). Siswa camper mampu mengatasi
kesulitan saat pembelajaran, namun mereka cepat merasa puas dengan hasil yang didapatkan
sehingga tidak dapat mengembangkan diri lebih jauh (Anggraini & Mahmudi, 2021). Saat
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mengalami kesulitan, siswa camper akan tetap berusaha untuk bisa menyelesaikan
masalahnya (Yanti & Syazali, 2016). Siswa camper mempunyai kemampuan berada di
antara siswa climber dan quitter. Siswa camper memiliki prestasi belajar lebih baik
dibandingkan siswa quitter, namun tidak lebih baik dibandingkan siswa climber. Pada siswa
camper, model pembelajaran DL memberikan prestasi belajar lebih baik dibandingkan siswa
quitter (Dewanto et al., 2019). Berdasarkan uraian tersebut, siswa camper adalah siswa yang
memiliki kemampuan sedang. Siswa camper memiliki keinginan untuk melakukan
penyelesaian masalah, namun dalam prosesnya mereka cepat merasa puas dengan hasil yang
ditemukan tanpa mengecek kembali hasil tersebut.

Pada proses pembelajaran, siswa climber mampu melakukan tahap pemecahan
masalah matematis dengan sangat baik (Septianingtyas & Jusra, 2020). Siswa climber
mempunyai kemampuan berpikir kritis yang baik (Rahayu & Alyani, 2020). Siswa climber
sudah memenuhi kualifikasi dalam berpikir kreatif (Nahrowi et al., 2020). AQ dengan
tingkatan tertinggi adalah tipe climber. Jika seseorang memiliki AQ yang tinggi, maka
prestasi belajarnya pun akan semakin tinggi; mereka akan berusaha lebih keras memperoleh
hasil terbaik untuk setiap prestasi belajarnya (Ardyanti & Harini, 2015). Siswa climber
mampu menghadapi model pembelajaran dan materi yang berbeda (Hastuti et al., 2018).
Siswa climber menunjukkan prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan dengan siswa
camper dan quitter; mereka mempunyai keyakinan tinggi bahwa setiap masalah dapat
terselesaikan dengan solusi terbaik; mereka tidak pernah menyerah serta tidak berputus asa
sedikitpun sesulit apa pun masalah yang sedang mereka hadapi (Yanti & Syazali, 2016).
Berdasarkan uraian tersebut, siswa climber merupakan siswa yang memiliki kemampuan
tinggi. Mereka memiliki keinginan yang besar untuk menemukan solusi terbaik dalam setiap
masalah. Mereka dapat memahami, merencanakan, melaksanakan rencana penyelesaian
masalah, sampai pada akhirnya dapat memverifikasi hasil yang ditemukan. Oleh karena itu,
siswa climber disebut juga dengan siswa yang memiliki sikap pantang menyerah.

RQ2: Bagaimana hubungan AQ dan kemampuan pemecahan masalah dalam
pembelajaran matematika?

Berdasarkan analisis artikel, terdapat hubungan positif antara AQ dan kemampuan
pemecahan masalah (Aini & Mukhlis, 2020; Rahmi et al., 2021; Septianingtyas & Jusra,
2020). Diketahui juga bahwa baik kepercayaan diri, kreativitas, task commitment bersama
dengan AQ berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah (Annikmah et al., 2020;
Kartika et al., 2021; Suhendri & Ningsih, 2018).
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Pada proses pemecahan masalah, siswa quitter memiliki cara berpikir secara
komputasional yaitu tidak menggunakan konsep dan lebih mengandalkan intuisi (Retna et
al., 2013; Yanti & Syazali, 2016). Siswa quitter melakukan proses berpikir asimilasi dan
abstraksi dalam memahami masalah; asimilasi, akomodasi dan abstraksi dalam menyusun
rencana pemecahan; asimilasi, akomodasi, dan abstraksi dalam melaksanakan rencana
pemecahan; dan asimilasi dalam memeriksa pemecahan masalah (Sari et al., 2016).
Berdasarkan teori Newman pada masalah program linear, siswa quitter biasanya mengalami
kesalahan membaca, memahami soal, transformasi soal, keterampilan proses, dan penulisan
jawaban akhir (Hutami et al., 2020). Selain itu, berdasarkan tahapan Krulik dan Rudnick,
terdapat kesulitan pada tahap membaca dalam memahami soal (Dewi et al., 2021). Siswa
quitter hanya memenuhi satu dari empat indikator pemecahan masalah yaitu memahami
masalah (Chabibah et al., 2019; Sunandar et al., 2018; Yustiana et al., 2021). Berdasarkan
uraian tersebut, siswa quitter belum dapat sepenuhnya melakukan pemecahan masalah
dengan benar.

Pada proses pemecahan masalah, siswa camper memiliki cara berpikir secara
semikonseptual yaitu menggunakan konsep, tetapi karena pemahaman mereka tentang
konsep tidak sepenuhnya lengkap, solusinya masih bercampur dengan intuisi (Retna et al.,
2013; Yanti & Syazali, 2016). Siswa camper melakukan proses berpikir asimilasi dalam
memahami masalah; asimilasi, akomodasi, dan abstraksi dalam menyusun rencana
penyelesaian; abstraksi dalam melaksanakan rencana pemecahan; dan asimilasi dalam
memeriksa pemecahan masalah (Sari et al., 2016). Berdasarkan teori Newman, siswa camper
biasanya mengalami kesalahan memahami soal, transformasi soal, keterampilan proses, dan
penulisan jawaban akhir dalam menyelesaikan masalah program linear (Hutami et al., 2020).
Selain itu, berdasarkan langkah-langkah John Dewey, sudah mampu mengenali masalah atau
menyajikan masalah, sudah mampu mendefinisikan masalah, kurang mampu
mengembangkan beberapa hipotesis, sudah mampu menguji beberapa hipotesis dan tidak
mampu memilih hipotesis terbaik (Nada et al., 2020). Sedangkan, berdasarkan tahapan
Krulik dan Rudnick, masih kesulitan pada tahapan mengeksplorasi (Dewi et al., 2021).
Siswa camper memenuhi tiga dari empat indikator pemecahan masalah, namun masih
mengalami kesulitan pada tahap memeriksa kembali hasil pemecahan masalah (Aini &
Mukhlis, 2020; Chabibah et al., 2019; Sunandar et al., 2018; Supriadi et al., 2021; Yustiana
et al.,, 2021). Berdasarkan uraian tersebut, siswa camper sudah mampu melakukan

pemecahan masalah, namun masih belum sempurna.
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Pada proses pemecahan masalah, siswa climber memiliki cara berpikir secara
konseptual yaitu memanfaatkan ide-ide yang sudah dimiliki berdasarkan pengalaman
mereka (Retnaetal., 2013; Yanti & Syazali, 2016). Siswa climber melakukan proses berpikir
asimilasi dan abstraksi dalam memahami masalah; asimilasi, akomodasi, dan abstraksi
dalam menyusun rencana pemecahan; asimilasi, akomodasi dan abstraksi dalam
melaksanakan rencana pemecahan; dan akomodasi dalam memeriksa pemecahan masalah
(Sarietal., 2016). Berdasarkan teori Newman, siswa climber biasanya mengalami kesalahan
memahami soal, keterampilan proses, dan penulisan jawaban akhir (Hutami et al., 2020).
Demikian juga dengan tahapan Krulik dan Rudnick, siswa climber sudah mampu
menyelesaikan masalah dengan benar (Dewi et al., 2021). Siswa climber dapat melakukan
pemecahan masalah dengan sangat baik dan memenuhi keempat indikator pemecahan
masalah (Chabibah et al., 2019; Septianingtyas & Jusra, 2020; Sunandar et al., 2018;
Yustiana et al., 2021). Berdasarkan uraian tersebut, siswa climber sudah memiliki

kemampuan pemecahan masalah yang baik.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah diuraikan, model pembelajaran ADI,
PBL bernuasa Etnomatika, PBL Berbantuan Scaffolding, Learning Cycle 7E disertai Mind
Mapping, TAPPS, TSTS dan DL dapat menjadi rujukan dalam pembelajaran matematika
karena memberikan pengaruh positif pada kemampuan siswa dalam pemahaman konsep
matematis, kemampuan pemecahan masalah, berpikir kritis, berpikir kreatif, penalaran
kreatif, prestasi belajar, kepercayaan diri, kemandirian belajar, dan motivasi berprestasi
ditinjau dari AQ.

Kemampuan pemecahan masalah dapat dilihat dari beberapa tipe AQ. Siswa quitter
mempunyai kemampuan yang rendah. Mereka memiliki sedikit keinginan untuk
menyelesaikan masalah. Dalam prosesnya, mereka lebih mengandalkan intuisi dibandingkan
dengan menggunakan konsep. Mereka hanya sedikit dapat memahami masalah tersebut
tanpa bisa menemukan solusinya. Oleh karena itu, siswa quitter disebut dengan siswa yang
mudah menyerah. Siswa camper mempunyai kemampuan yang sedang. Mereka memiliki
keinginan dalam melakukan penyelesaian masalah, namun dalam prosesnya mereka lebih
cepat merasa puas dengan hasil yang ditemukan tanpa mengecek kembali hasil tersebut. Cara
berpikir siswa camper menggunakan konsep ketika memecahkan masalah, tetapi karena
pemahaman mereka tentang konsep tidak sepenuhnya lengkap, solusinya masih bercampur

dengan intuisi. Siswa climber mempunyai kemampuan yang tinggi. Mereka memiliki
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keinginan dalam melakukan penyelesaian masalah dengan solusi yang terbaik. Cara berpikir
siswa climber menggunakan ide-ide yang telah dimiliki berdasarkan pengalamannya.
Mereka dapat memahami, merencanakan, melaksanakan rencana penyelesaian masalah,
sampai pada akhirnya dapat memverifikasi hasil yang diperoleh. Oleh karena itu, siswa

climber disebut juga dengan siswa yang memiliki sikap pantang menyerah.
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