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Analisis Singkat

Perilalar Pemilih: Sebuah
Diskusi Teoretis

emenangan pasangan kandidat secara
teoretis sangat berganfung pada du-
kungan pemilih. Dengan kata lain,

perilaku pemilih dalam memilih turut meme.
ngaruhi perolehan suara pasangan kandidat
tertentu. Setidaknya, dalam konteks ilmu politik,
ada tiga pendekatan (teori) untuk memahami
perilaku pemilih: pendekatan sosiologi, identi-
fikasi partai (pendekatan psikologi), dan pilihan
rasional.

Pendekatan sosiologi atau lebih dikenal
sebagai "Pendekatan Columbia" diperkenalkan
kali pertama oleh I azarsfeld dan kawan-kawan
padal944.r Menurut pendekatan itu, perilaku

I Pendekatan Columbia adalah kajian lapangan
yang meneliti corak perilaku pemilih dalam
pemilihan umum di Amerika Serikat pada 1940.
Pendekatan itu merupakan hasil karya akademik
sekelompok peneliti dari Universitas Columbia,
seperti Bernard Berelson, Paul Felix Iazarsfeld,
dan lain-lain. Hasil kajian mereka menunjukkan
bahwa faktor sosiologi berperan penting dalam
memengaruhi perilaku pemilih. kbih lanjut
mengenai hal itu; lihat, Paul Felix Tqzarsfeld,
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sebagian besar pemilih dipengaruhi oleh ikatan
serta status sosio-ekonomi, agama, dan ling-
kungan tempat tinggal mereka.2 Ringkasnya,
pemilih akan memilih partai atau kandidatyang
bersaing dalam pemilihan umum bukan ber-
dasarkan isu yang diangkat dalam kampanye
pemilihan, tetapi lebih disebabkan oleh pe-

ngaruh sosial dan kedekatannya dengan ling-
kungan ataupun komunitas mereka. Menurut
lazarsfeld dan kawan-kawan, "People tsote not
only with their social group, but also for i,f'.3

Pendekatan tersebut kemudian dikembang-
kan Berelson, Lazarsfeld, dan McPhee pada

1954 dalam kajian mereka berjudul Yoting: A
Study of Opinion Formation in a Praidential
Cam\ai.gn.a Mereka menemukan bahwa faktor-
faktor sosial, seperti agama, etnik, dan status
sosial-ekonomi, sangat menentukan perilaku
pemilih. Pendekatan tersebut lantas dielaborasi
lebih mendalam oleh Seymour Martin Lipset
serta Stein Rokkan dan Seymour Martin Upset.s
Kajian mereka menumpukan perhatian pada
perilaku pemilih di Eropa dan menemukan
beberapa hal yang kurang lebih sama dengan
temuan para ilmuwan sebelumnya bahwa pe
milih (di Eropa) telah terpolarisasi menjadi
pemilih kota dan desa, buruh dan majikan, serta
aktivis gereja dan bukan-polarisasi yang amat
sangat menentukan perilaku pemilih.

Bernard Berelson, dan Hazel Gaudet,The People's
Choice: How the Voter Makes Up His Mind in a
Presidential Campaign (New York: Columbia
University Press, 1968); Ian Budge dan Dennis J
Farlie, Voting and Party Competition: A Theore-
tical Critique and Synthesis Afflied to Suraey from
ten Dernocracies (NewYork: Willey, 1977).
T"zarsfeld, et al.,The Peofle's Choice..., hal. 69.
Iazarsfeld, et al.,The People's Choice..., hal. 148.
Lihat, Bernard R Berelson, Paul Felix I rzarsfeld,
dan William N McPhee, Voting: A Study of Ofin-
ion Fonnation in a Presidential Campaign (Chi-
cago: Chicago University Press, 1954).
Lihat, Seymour Martin l-tpset, Political Man: The
Social Bqses of Poli,tics (New York Doubleday &
Co., 1960); Stein Rokkan dan Seymour Martin
Itpset" Party Sytems and Voter Alignment: Cross

National Perspecllua (NewYork: Free Press ,1967).

Pendekatan Columbia berhasil menemukan
jawaban mengenai perilaku pemilih diAmerika
Serikat dan Eropa, namun beberapa sarjana
seperti Wright serta Glasgow danAlvarez men-
jumpai adanya kelemahan di dalam pendekatan

itu.6 Mereka menyatakan bahwa kajian menge
nai perilaku pemilih tidak dapat dipahami mela-
lui perspektif sosiologis semata. Sebaliknya,
perilaku pemilih juga dapat dimengerti melalui
peran media, manifesto parbai politik, strukfur
ekonomi negara, serta hubungan erat antara
pemilih dengan partai politik. Sebab itulah
muncul pemikiran atau pendekatan Michigan
yang mengisi kekurangan pendekatan Colum-
bia dengan mengintroduksi model psikologis
atau pendekatan idenffikasi (ke) partai (an).?

Gagasan pokok yang dikemukakan pende
katan identifikasi partai @endekatan Michigan)
adalah partisanship-merujuk pada kesetiaan
anggota terhadap partai politik yang dia dukung.
Campbell dan kawan-kawan menggambarkan
partisanship sebagai, "A ferceptual filter
through whi.ch the aoters a|Preciate that whi.ch

is unfauorable to the orientati.on of his Party and
ignore or deaalue that which is unfauorable".s

Lihat, Gerald C WrightJr, "Contextual Models of
Electoral Behavior: The Southern Wallace Vote",
dalam American Politi,cal Science Reaiew, 71,
1977, hal. 497-508; Garrett Glasgow dan R
Michael A7varez, 'Voting Behavior and Electoral
Context of Government Formation", dalam
Electoral Studies, 24, 2005, hal. 24t264.
Pendekatan Michigan adalah kajian yang diha-
silkan oleh gabungan peneliti dari Universitas
Michigan. Hasil kajian sarjana-sarjana Michigan
bertolak belakang dengan Pendekatan Columbia-
Kajian mereka menunjukkan bahwa faktor utama
yang menggerakkan pemilih untuk memilih partai
atau kandidat yang bersaing dalam pemilu adalah
faktor psikologi individu bersangkutan. Temuan
itu didasarkan pada jawaban kuesioner saat
pemilu presiden AS tahun 1948; lihat, Angus
Campbell dan Robert L Kahn, The People Elect a
President (Michigan: Institute for Social Research,
University of Michigan, 1952) serta Budge dan
Farhe, Voting and Party Competition....
Angus Campbell, Warren E Miller, Phillip E
Converse, dan Donald E Stokes, The American
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Itu berarti pemilih mengidentifikasikan diri pada

sebuah partai politik dan iniyang memengaruhi
sikap dan perilakunya dalam memilih. Peru-
bahan dalam tubuh partai yang disebabkan oleh
manifesto partai, gaya kampanye yang berbeda,
atau calon yang bertanding dalam setiap pemi-
lihan, tidak akan memberi kesan apa pun kepa-
da setiap anggota partai, "... once established is
an attachment which is not easily changed.".e

Namun demikian, pendekatan idenffikasi
partai dikritik oleh Goldberg, Butler, Strokes,
Dalton, Flanagan, dan Beck.lo Mereka berar-
gumen bahwa ikatan kesetiaan terhadap partai
politik adalah sesuatu yang rumit karena meli-
batkan "emosi" yang juga bisa menyebabkan
seorang pemilih justru memilih partai politik
lain. Bagi Goldberg, Bufler, dan Strokes, ikatan
kesetiaan individu pada partai didorong oleh
aspek kepentingan pemilih; partai yang bisa
memenuhi keperluan dan kepentingan anggota,
baik dalam jangka pendek maupun panjang,
akan menjadi dasar pemilih dalam mendukung
partai politik atau kandidat tertentu. Jadi, peri-
laku pemilih tidak bisa dipahami melalui pen-
dekatan sosiologi atau psikologi semata, tetapi
juga mesti dimengerti melalui faktor lain yang
disebut Goldberg, Butler, Strokes, Dalton,
Flanagan, dan Beck, sebagai "rasionalitas pe
milih"-lebih dikenal dengan istilah pen-
dekatan pilihan rasional (rational choi.ce theory).
Sebagaimana dipaparkan Anthony Downs:11

Yoter (Chicago: University of Chicago Press,
1960),hat.722.

e Campbell et al., The American Voter, hal. 149.
10 Arthur S Goldberg, "Social Determinism and

Rationality aa Bases of Party Identification",
d,alam American Political Science Reuiew, 63 (l),
1969, hal. $25; David Butler dan Donald Stokes,
Political Change in Great Britain (New York: St.
Martin's, 1969); Russel J Dalton, Scott C
Flanagan, dan PaulAllen Beck, Electoral Change
in Adoanced Industrial D emocracies: Realignment
or Dealignmezf? (New Jersey: Princeton Univer-
sity Press, 1984).

lrAnthony Downs, A Economic Theory of Demo-
cracy (New York Harper & Row, 1957), hal. 295.

s:itivi:t

Our main thais is that farties in democratic poli-
tics are analogous to entrepreneurs in a profit-seek-

ing econorny. So as, to attain their friuate ends,
thq fonnulate whateaer policia they belieae will
gain the most uota, just as entreprenears produce
whateaer products thq belieue will gain the most
profits for the same reason. In order to u,amine
the implications of this thais, we haue to assumed
that citizens behaoe rationally in politics. This
premise is i6elf a second major hyfothesis.

Ingika utama yang melandasi teori pilihan
rasional adalah konsep rasionattas. Rasionalitas
dimaksud adalah interaksi pemilih danpartu/
kandidat yang bertindak berdasar kepentingan
untuk mencapai tujuan mereka masing-ma-
sing-"nilai" objektif tersebut dapat direalisasi
melalui pemilihan umum.12 Mekanisme inter-
aksi dirasionalisasi melalui timbal-balik antara
tujuan partai /kandidat untuk mendapatkan
suara yang besar dalam pemilu agar memper-
oleh kekuasaan dan tujuan pemilih dalam rang-
ka memenuhi kebutuhan sehari-hari. Dalam
konteks ini, pemilih akan menggunakan suara
untuk memaksimalisasi manfaat yang ingin
diperoleh dari partai/kandidat yang mereka
pilih. Sebaliknya, partai politik atau kandidat
berupaya memaksimalisasi perolehan suara
dalam pemilu dengan menawarkan sejumlah
program kerja kepada para pemilih. Karena itu,
interaksi pemilih dan partai politik dapat dikata-
kan merupakan sebuah arenapertukaran antara
suara pemilih dengan program kerja yang
ditawarkan oleh partai atau kandidat.

Pilkada DKI Jakarta Putaran
Pertama

Iakarta adalah ibu kota negara Indonesia
berpendudukl2 juta orang di siang hari dan 8
juta di saat malam. Setidaknya 7,2 jutapemilih
tercatat dalam Pilkada 2017- Jakarta juga
merupakan miniatur Indonesia karena hampir
setiap ebris di negeri ini menetap di kota itu.

t2 Budge dan Farli e, Voting and Party Competition . . . ,
hal 103.
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Bahkan, beberapa analis mengandaikan bahwa
pemilihan gubernur dan wakil gubernur DKI
Jakarta yang diadakan pada Februari 2017
(putaran pertama) dan April 2017 (putaran
kedua) adalah "pemilu kecil" Indonesia. Artinya,
hasil pilkada di Jakarta bisa menunjukkan
kemungkinan konfigurasi perpolitikan pada

Pemilu 2019. Karena itulah pilkada Jakarta
menjadi ajang "peperangan" amat strategis bagi
partai politik yang tengah bersaing. Selain itu,
bagi elite partai, pilkadaJakarta dijadikan bahan
evaluasi atas perilaku pemilih di Jakarta-yang
juga menunjukkan miniatur Indonesia-me-
ngenai seberapa kuat pengaruh dan karisma
kandidat, strategi kampanye yang dijalankan,
koalisi yang dibentuk, dan sebagainya.

Sebelum Pilkada 2017, Jakarta dipimpin
oleh Gubernur Basuki lahaja Purnama (akrab

disapa Ahok) dan Wakil Gubernur Djarot Saiful
Hidayat. Pasangan petahana ini siap mem-
pertahankan kursi sebagai gubernur dan wakil
gubernur dalam Pilkada DKI Jakarta periode
2017-2022. Pada periode 2012-20L7, sebelum
diangkat menjadi gubernur, Ahok adalah wakil
gubernur berpasangan dengan Gubernur Joko
Widodo $okowi). Ketika itu, mereka berhasil
mengalahkan Fauzi Wibowo (Foke), gubernur
petahana. Ahok kemudian diangkat menjadi
gubernur tidak lama setelah Jokowi dilantik
sebagai Presiden Republik Indonesia pada
2014.13 Kursi wakil gubernur yang ditinggal-

13 Pada Pilkada DKI Jakarta 2012, Jokowi berhasil
memenangi kontestasi 'Jakarta 1" menyisihkan
lima pasangan calon lainnya, termasuk petahana.
Kemenangannya bersama Ahok dianggap
mencerminkan dukungan bagi pemimpin yang
bersih, kapabel, inovatif, dan muda (meski
usianya waktu itu sudah 50 tahun lebih). Sejak
terpilih sebagai gubernur, popularitas Jokowi
terus menanjak dan muncul wacana untuk men-
dorongnya menjadi calon presiden periode 2014-
2019. Hasil survei beberapa lembaga survei me
nunjukkan nama Jokowi mengungguli nama-
nama besar seperti Prabowo Subianto dan
Megawati Soekarnoputri. Dalam pemlu presiden
tahun 2014, Jokowi yang berpasangan dengan
Jusuf Kalla melawan pasangan Prabowo-Hatta

kannya kemudian diisi Djarot Saiful Hidayat,
mantan Wali Kota Blitar dan anggota DPR-RI
dari PDI-P periode 2014-2019.

Sebagian besar masalah yang dihadapi Jakar-
ta tidak banyak berubah menjelang Pilkada 2017.

IGmacetan lalu lintas, banjir, permukiman kumult
dan inefisiensi birokrasi adalah sedikit dari
banyak masalah yang harus diselesaikan oleh
calon kepala daerah yang hendak "bertarung"
dalam pilkada. Tiga masalah pertama itu menjadi
program prioritas Jokowi-Ahok saat dicalonkan
sebagai gubernur-wakil gubernur DKI Jakarta
dalam Pilkada 2012. Namun demikian, ketiga
masalah tersebut tetap menjadi masalah krusial
yang dihadapi Jakarta menjelang Pilkada 2017.

Tidak mengherankan bila kandidatyang maju dan
bersaing dalam Pilkada 20L7 di DKI Jakarta
mengangkat ketiga masalah tersebut sebagai
bagian dari program kerja mereka.

Ada tiga pasang calon yang berkontestasi
memperebutkan kursi gubernur-wakil gubenur
DKI Jakarta periode 2017-2022:fuus Harimurti
YudhoyonoSylviana Murni (AgusSylvi), Basuki
ljahaja Purnama-Djarot Saiful Hidayat (Ahok-
Djarot), dan Anies Rasyld Baswedan-sandiaga
Uno (AniesSandi). Dalam Pilkada 2017, tidak
ada pasangan calon yang maju dari jalur inde
penden. Dibanding pilkada lima tahun sebe
lumnya dengan dua calon independen, yakni
pasangan Hendardji Soepandji.Atrmad Riza Patri
dan pasangan Faisal Basri-Biem Benjamin.
Sementara itu, semua pasangan calon yang
maju dalam Pilkada 2017 didukung oleh koalisi
atau gabungan partai politik. AgusSylvi didu-
kung koalisi empat partai, yaitu Partai
Demokrat (PD), Partai Amanat Nasional (PAN),

Partai KebanCkitan Bangsa (PIG), dan Partai
Persatuan Pembangunan (PPP). Begitu pula

Radjasa. Jokowi akhirnya terpilih sebagai
Presiden RI ke7 dan posisinya sebagai gubernur
DKI Jakarta "diserahkan" kepada sang wakil
gubernur, Basuki ljahaja Purnama alias Ahok.
Iebih lanjut tentang Pemilu 2014; lihat, Ieo
Agustino, "Pemilihan Umum di IndonesiaTahun
2014", dalam Prisma Y ol. 33, No. 7, 2014, hal. 1 lG
125.
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Thbel 1. Perolehan Suara, Persentase, dan Kursi kung oleh 25 persen atau setara dengan 1 juta
lebih pemilih. Namun, sebagaimana disam-
paikan Campbell dan kawan-kawan, perilaku
pemilih bukan hanya berdimensi psikologis atau
hitung-hitungan matematika sederhana. peri-
laku pemilih juga turut dipengaruhi faktor-
faktor sosiologis dan pilihan rasional, seperti
kampanye, manifesto kandida! agama,dan lain-
lain. Dari semua faktor yang perlu dipertimbang-
kan, isu agama, karakter kandidat, dan hasil
debal menjadi pemicu dinamika di antara pilihan
parapemilih.

Merujuk pendekatan sosiologis, kesamaan
agama antara pemilih dan kandidat turut ber-
peran menjelaskan distribusi dukungan politik
para pemilih. De4gan kata lain, kesamaan aga-
ma membentuk dan menjadi motif pemilih un-
tuk menyalurkan suara. Namun demikian,
bukan hanya kesamaan agama saja yang
"menggelorakan" dinamika politik pilkada di
Jakarta. Yang sesungguhnya terjadi adalah
pembingkaian peristiwa berkait isu agama.
Pada akhir September 2016, Ahok mengutip
Surat al-Maidah ayat ke-51 dalam acara temu-
wicara dengan warga di Kepulauan Seribu.
Acara tersebut masuk ke ruang publik lebih
luas melalui penyebaran video di media sosial
yang diunggah Buni Yani.ls Sebagian tokoh
agama dan lawan politik gubernur petahana
membingkai ucapanAhok di Kepulauan Seribu
tersebut sebagai penistaan agama.

Hal tersebut makin "menggelembung"
ketika perhatian warga Jakarta (dan Indonesia)
terfokus pada isu penistaan agama melalui

15 Buni Yani mentranskripsi percakapan Basuki
Tjahaja Purnama dengan warga di Kepulauan
Seribu, yang sebelumnya direkam dan diunggah
oleh Pemerintah Provinsi DKI Jakarta di situs
YouTube. Dalam percakapan tersebut Ahok
menyatakan bahwa "tidak masalah jika warga
yang dibohonCr pakai Surah al-Maidah 51 dan
macam-macam," tidak memilihnya dalam pemi-
lihan gubernur DKI Jakarta. Atrok menyampaikan
hal itu karena Surat Al-Maidah ayat 51 kerap
ditafsirkan sebagai ayat yang melarang Muslim
untuk menjadikan non-Muslim sebagai pemimpin
mereka, termasuk dalam Ptlkada DKI Jakarta.

Perolehan Persentase lfursi
Suara

Nasdem
PKB

PI(S

PDI-P

Golkar
G€rindra
Demolazt
PAN
PPP

Hanura

206.117

260.159

424.400

L23t.843
376.221
592.568

360.929
172.784
452.224

357.006

4,72%

5,66%

10,38%

26,24%
g,4g%

14,15%

9,43%

1,gg%

9,43%

9,43%

5

6

11

28
9

15

10

2

10

10

Sumben Diolah dari pelbagai sumber.

Ahok-Djarot yang disokong Partai Demokrasi
Indonesia Peduangan (PDI-P), Partai Golongan
Karya (Golkar) ,PartdNasional Demokrat (Nas
Dem), dan Partai Hati Nurani Rakyat (Hanura).
Sementara itu, Partai Gerakan Indonesia Raya
(Gerindra) dan Partai Keadilan Sejahtera (pKS)
mendukung pasangan Aniessandi.

Apa makna dukungan partai-partai politik
tersebut? Sebelum menjawab hal itu, Tabel 1

menunjukkan perolehan suara, persentase, dan
kursi sepuluh partaipolitik di DPRD DKlJakarta
periode 2074-2019.

Menyitir Campbell dan kawan-kawarr, "...
once established is an attachment which is not
easily changed,"l4 dar bercermin pada Tabel 1

di atas serta jumlah kursi sebagai bentuk du-
kungan pemilih pada kandidat, maka pasangan
Ahok-Djarot dan fuus-Sylvi akan melanjutkan
persaingan pada putaran kedua. Pasangan
Ahok-Djarot diperkirakan akan memperoleh
dukungan hingga 48 persen pemilih Jakarta
atau setara dengan 2,7 juta orang pemilih,
sementara pasangan Agus-Sylvi didukung oleh
27 persen pemilih atau setara dengan 1,2 jtfta
pemilih, sedangkan pasangan Aniessandi didu-

1a Campbell, et al., The American Voter, hal. 149.
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serangkaian aksi demonstrasi yang digagas oleh
beberapa tokoh agama, seperti Muhammad
Rizieq Shihab (aka Habib Rizieq), Abdullah
Gymnastiar (aka AA Gym), Bachtiar Nasir, dan
lain-lain pada 4 November 2016 ("demo 411'),
12 Desember 2016 ("demo 21.2"), dan 11

Februari 2017 ('demo 112"). Faktor sosiologis
itu tampak sangat kuat dengan bingkai isu
"penistaan agama" sebagai pemersatu sekaligus
pembelah kesamaan agama di antara calon
pemilih yang Muslim dan non-Muslim. Rang-
kaian demo tersebut segera berdampak terha-
dap naik-turunnya dukungan pemilih terhadap
ketiga pasangan kandidat.

Pada Oktober 2016, dukungan terhadap
Ahok berada pada angka 43,4 persen. Namun,
pada akhir November 2016, dukungan tersebut
anjlok ke angka 28,8 persen.tu Data Tempo
tersebut menjelaskan bahwa para pemilih yang
menganggap ujaranAhok sebagai sebuah penis
taan agama cenderung menolak pasangan peta-

hana dan sebaliknya memberikan dukungan
pada dua pasangan kandidat lain. Jadi, bukan
semata faktor sosiologis (kesamaan agama
antara pemilih dan kandidat) yang memenga-
ruhi dukungan suara para pemilih, melainkan
juga adanya proses politis atas isu penistaan
agama yang menentukan naik-fumnnya suara
(dukungan) kandidat tertenfu, terutama penu-
runan dukungan calon pemilih terhadap pa-

sangan Ahok-Djarot.
Akhir November 2016, suara calon pemilih

yang mendukung gubernur petahana berada
pada titik terendah, namun beranjak naik kem-
bali pada awal Desember 2016. Pada Januari
2017, persentasenya sebesar 34,8 persen naik
menjadi 39,1 persen pada bulan Februari 2017
dan saat pencoblosan angkanya telah me-
nyentuh 42,91 persen (ihat, Gambar 1). Data
Tempo tersebut juga terkonfirmasi dari hasil
survei harian Kompas yang menunjukkan tren
peningkatan pada pasangan Ahok-Djarot dan
Anies-Sandi. Sebaliknya, perolehan suara

t6 Temfo,2G26 Februan 20fl, hal. 4G41.
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pasangan Agus-Sylvi justru mengalami penu-
runan (lihat, Gambar 2). Padahal, pada Desem-
ber 2016, pasangan fuus-Sylvi mengungguli
dua pesaing lainnya dengan dukungan 30,8
persen (Gambar 1) atau 37,1persen (Gambar
2), disusul Ahok-Djarot dengan angka 28,8
persen (Gambar 1) dan AniesSandi 24,4 persen
(Gambar 1) atau 19,5 persen (Gambar 2).
Namun, pasangan Agus-Sylvi gagal mempefta-
hankan suara pemilih yang terus-menerus
merosot hingga hari pencoblosan pada 15
Februari 2017.

Mengapa suara yang diperoleh para kandi-
dat bisa naik-turun? Boleh jadi hal tersebut
disebabkan oleh dua faktor, yakni kemampuan
berdebat para kandidat dalam acara debat
terbuka serta persona diri yang berkorelasi de
ngan kinerja para kandidat. Debat terbuka
memberi mang lebih luas bagi para pemilih
untuk berpikir dan mendukung kandidat terten-
tu yang dianggap lebih menguasai isu yang
diperdebatkan, lebih rasional-argumentatif, dan
lebih banyak memberi masukan (data) yang
menopang argumen sang kandidat. Selain ifu,
media massa cetak juga memiliki andil dalam
memberitakan keunggulan dan kelemahan para
kandidat dalam tiga kali acara debat publik yang
ditayangkan oleh beberapa stasiun televisi
swasta. Usai acara debat pertama, misalnya,
Koran Tempo menilai pasangan Anies-Sandi
unggul dengan nilai 82,75, sedangkan Ahok-
Djarot dan Agus-Sylvi hanya mendapat nilai
76,25 dan72,5.17

Pemirsa yang menonton acara debat pa-

sangan calon gubernur-wakil gubernur DKI
Iakarta periode 2017-2022 menilai positif argu-
men dan elaborasi program kerja pasangan
AniesSandi. Sejak November 2016 hingga 15

Februari 2077,suara (calon) pemilih pasangan
itu terus menanjak (ihat, Gambar 1). Pada
Oktober 2016, berada di peringkat ketiga de
ngan angka 23,3 persen, lebih rendah dari pa-

sangan Ahok-Djarot yang mendapat dukungan
suara 43,4 persen dan fuus-Sylvi yang 23,5

persen. Namun, sejak November 2016, pa-

sangan AniesSandi mendapat 23,9 persen, naik
menjadi 24,4 persen pada Desember 2016, naik
duapoin menjadi 26,4 persen padalanuai2}77,
dan menjelang serta saat pencoblosan 15 Fe
bruari 2017 bertengger pada angka 33,5 persen
dan 40,05 persen (lihat, Gambar 1, bandingkan
dengan Gambar 2). Sebaliknya, tampilanAgus
Sylvi yang tidak prima dalam debat publik
tersebut membuat daya magnet pasangan ini
merosot. Padahal, sejak Oktober hingga De
sember 2016, perolehan suara pasangan man-
tan tentara dan birokratitu naik cukup signifikan
dri 23,5 persen pada Oktober menjadi 30,3
persen pada November dan agak stagnan pada
angka 30,8 persen di bulan Desember 2016
(ihat, Gambar 1). Pasangan AgusSylvi kehi-
langan banyak (suara) pendukung bertepatan
dengan hari pencoblosan 15 Februari 2015.
Dengan kata lain, debat publik turut mendong-
krak atau mengalihkan suara (calon) pemilih
terhadap kandidat tertentu.

Faktor lain yang juga bisa memengaruhi
pilihan para pemilih adalah karakter pribadi
para kandidat yang berkorelasi dengan kinerja
mereka msing-masing. Dalam konteks Pilkada
Jakarta, karakter personal para kandidat memi-
liki banyak dimensi mulai dari kemampuan
dalam memimpin, ketegasan, kejujuran, inte
gritas, dan empati pada rakyat. Agregat dari
aspek personal itu akan sangat memengaruhi
para pemilih dalam menentukan pilihan politik
mereka. Sebagai contoh, sebagian besar pemilih
yang tercerabut atau merasa tergusur dari
lingkungan tempat tinggalnya cenderung tidak
akan memilih pasangan Ahok-Djarot yang
dianggap tidak berempati pada penderitaan
rakyat. Artinya, para (calon) pemilih condong
tidak memberikan suara kepada kandidatyang
mereka nilai "berkarakter negatif." Sebaliknya,
suara para (calon) pemilih bergerak ke arah
kandidatyang mereka nilai memiliki "karakter
positif', sebagaimana diperlihatkan pasangan

AgusSylvi dan AniesSandi.
Pemilihan langsung kepala daerah DKI

Jakarta akhirnya diselenggarakan pada 15
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Februari 2017. Namun, pilkada tersebut tidak
menghasilkan pemenang mutlak (50% lebih).
Dari 5.525.860 pemilih yang menggunakan hak
pilih, 2.364.377 (setma dengan 42,9I% suara) di
antaranya memilih pasangan Atrok-Djarot diikuti
AniesSandi yang mendap at 2.197 .333 (40,05%)

suara dan pasangan Agus-Sylvi yang mem-
peroleh 937.955 (77,05%) suara.tt Karena tidak
ada pemenang mutlak, maka pilkada harus
diulang dan diselenggarakan dua bulan beri-
kutnya pada 19 April2017.

Pitkada DKI Jakarta: Putaran
Kedua

Hasil Pilkada DKI Jakarta putaran pertama
memperlihatkan bahwa pasangan Agus-Sylvi
harus keluar dari kontestasi pemilihan calon
gubernur-wakil gubernur. Ada dua hal yang
menarik dan perlu dicermati selepas pilkada
putaran pertama, yaifu ke mana 17,05 persen
suara yang diperoleh pasangan AgusSylvi akan
berlabuh dan ke mana koalisi partai politik
pendukung pasangan ifu akan bersandar dalam
pilkada putaran kedua.

Pada pilkada putaran kedua, parta-partn
pendukung fuus-Sylvi terbelah menjadi tiga
kubu: (i) PANmemilihAniessandi, (ii) PPPdan
PKB mendukung Ahok-Djarot, dan (iii) Partai
Demokrat memilih untuk netral (baca: memberi
kebebasan kepada anggota partai untuk me-
milih pasangan tertenfu). Dengan demikian,
konfigurasi partai politik pendukung kedua
pasangan itu terbelah menjadi enam partai
(PDI-P, Golkar, NasDem, Hanura, PPP, dan
PKB) untuk pasangan Ahok-Djarot serta tiga
partai (Gerindara, PKS, dan PAN) untuk pa-

sanganAniesSandi.
Namun demikin, perlu dipahami bahwa

dukungan partai politik terhadap pasangan

18 Keputusan KPU Nomor: 40lKpts/KPU-Prov-10/
2017 tentang Penetapan Rekapitulasi Hasil Peng-
hitungan Perolehan Suara dan Hasil Pemilihan
Gubernur dan Wakil Gubernur Daerah Khusus
Ibu Kota Jakarta Tahun 2017.

$uR\1t:i

tertenfu tidak serta-merta "mewakili" dukungan
para (calon) pemilih. Pada pilkada putaran
pertama, pasangan AniesSandi yang didukung
Gerindra dan PI(S mendapat suara melebihi 25
persen suara yang berhasil diperoleh kedua
partai ini pada Pemilu 2014. Sementara itu,
dalam Pilkada DKI Jakarta putaran pertama,
pasangan Anies-Sandi yang didukung Gerindra
dan PKS memperoleh 40 persen suara. Hal
serupa juga berlaku bagi partai-partai pen-
dukung pasangan Ahok-Djarot dan fuus-Sylvi.
Secara matematis, pasangan Ahok-Djarot didu-
kung oleh koalisi partai politikyang memiliki 48
persen suara di parlemen, nzrmun pada pilkada
putaran pertama pasangan itu memperoleh
42,91 persen suara-penurunan suara lebih
dari 5 persen. Demikian pula dengan pasangan
AgusSylvi yang turun 10 persen dartz7 persen
menjadi 17,05 persen. Dengan kata lain, suara
yang diperoleh partai pada ajang pemilu tidak
selalu berbanding lurus dengan dukungan
pemith saat pilkada berlangsung.

Ada tiga faktor-isu agama, hasil debat
publik, dan karater kandidat-yang sangat
menentukan naik-turunnya perolehan suara
para kandidat pada pilkada putaran pertama.
Pertanyaannya, faktor apa saja yang menen-
tukan naik-turunnya dukungan pemilih terhadap
pasangan Ahok-Djarot dan Anies-Sandi pada
pilkada putaran kedua? Mengapa petahana yang
sejak awal tampil cukup kuat akhirnya kalah
dengan selisih persentase sangat lebar? Iantas
strategi apa saja yang digunakan pasangan
Anies-Sandi untuk meluluhlantakkan kedig-
dayaan pasangan Ahok-Djarot?

Menurut penulis, setidaknya ada tiga faktor
yang membuat pasangan AniesSandi mengung-
guli pasangan Ahok-Djarot pada pilkada putaran
kedua. Pertama,isu penistaan agama. Lembaga
PolMark-konsultan politik yang merancang
strategi dan kampanye pasangan AniesSandi-
berhasil membingkai isu "sensitif itu pada
putaran pertama dan terus digunakan pada
putaran kedua. Sulit disangkal, gelombang
sentimen negatif terhadap pasangan Ahok-
Djarot atas tuduhan penistaan agama digunakan
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secara cerdik oleh pasangan AniesSandi. Dalam
berbagai kesempatan, pasangan Anies-Sandi
kerap kali mengasosiasikan diri sebagai bagian
dari komunitas pemilih Muslim yang mela-
kukan sejumlah demo masif. Misalnya, di te-
ngah-tengah percakapan dalam debat publik
yang diselenggarakan Kompas 77, Anies mem-
perkenalkan diri seraya menunjuk ke arah
isfinya dan istri Sandi yang berhijab.

Bahkan, belum lepas dari ingatan ketika
Anies berkunjung ke markas Front Pembela
Islam (FPI) di Petamburan, Jakarta Pusat.
Realita itu menunjukkan posisi Anies yang kian
memudarkan sosoknya sebagai pendukung
"Islam moderal" Tidak hanya itu. Secara terang-
terangan Anies "memanfaatkan" jaringan masjid
untuk merengkuh suara pemilih Muslim, yang
pada putaran pertama tidak dikelola dan diman-
faatkan secara maksimal oleh pasangan Agus-
Sylvi, apalagi Ahok-Djarot. Upaya dan strategi
yang dijalankan Anies seolah mempertegas
pandangan bahwa gubernur Jakarta harus
seorang Muslim. Hal demikian tidak hanya
membuat basis dukungan yang telah diperoleh
pada putaran pertama semakin kuat dan stabil,
melainkan juga berhasil mengambil hati para
pemilih Agus-Sylvi yang pada akhirnya mele
jitkan perolehan suara pasangan Anies-Sandi
dari 40,05 persen menjadi 57,95 persen.le

Kedua, karakter atau personalitas kandidat.
Dalam hal itu, citraAhok tampak kurang men-
dukung untuk menjadi pemimpin yang mudah
diterima rakyat banyak. Dia dikenal sebagai
individu yang temperamental (tidak ramah)
dan kurang dapat "menjaga mulut." Contoh
paling gamblang adalah ketika dia berbincang
dengan masyarakat di Kepulauan Seribu, yang
kemudian "digoreng" oleh lawan-lawan po-
litiknya untuk memperburuk citra Ahok di
mata pemilih, terutama sebagian para pemilih
pemula yang cenderung memilih pasangan
Anies-Sandi. Di samping itu, Ahok kerap
berang terhadap pelbagai pihak, termasuk

jurnalis yang tengah meliputnya. Padahal,
seorang pemimpin seperti Ahok seharusnya
legawa menerima pelbagai kritik dan masukan.
Hal tersebut bertolak belakang dengan citra
atau karakter yang dibangun Anies-Sandi yang
relatif santun dan senantiasa menjaga budi
bahasa.

Merujuk survei Indikator Politik Indonesia
Mei-Juni 2016, 76 persen warga Jakarta puas

dengan kinerjaAhok. Namun, yang agak mem-
bingungkan, dari 76 persen warga tersebut
hanya 53 persen sajayang sudi memilihnya jika
pilkada diselenggarakan pada saat survei itu
dilakukan.2o Artinya, ada semacam kesenjangan
antara kepuasan atas kinerja kepala daerah
dengan keterpilihannya dalam ajang pilkada.
Mengapa bisa terjadi seperti itu? Menurut pe
nulis, sekali lagi, salah satu penyebabnya adalah
karakter atau personalitas Ahok. Karakter yang
temperamental dan kurang pandai "menjaga
mulut" membuat kinerja Ahok yang dinilai
bagus sebagai pemimpin dan "pelayan rakyat'
otomatis memudar.

Selain itu, Ahok berada dalam "dua lapis
minoritas" yang membuatnya selalu mendapat
kendala dalam berpolitik, yaitu minoritas secara
keagamaan (Kristen Katolik) dan minoritas
secara etnis (fionghoa). Bagi sebagian besar
masyarakat Indonesia, naik dan berkuasanya
tokoh seperti Ahok-atau mereka yang
"menyandang" dua lapis minoritas seperti
Ahok- menimbulkan kekhawatiran atas bang-
kitnya dominasi Kristen-Tionghoa yang sebe
lumnya dianggap selalu mendominasi pereko-
nomian Indonesia. Meminjam cara berpikir
Orde Baru, bagi masyarakat "pribumi", masuk
dan berkuasanya Kristen-China dalam kancah
politik merupakan ancaman serius bagi pengua-

saan "pribumi" dalam dunia politik.
Ketiga,gagalnya mesin koalisi partai-partai

pengusung unfuk bekerja sama memenangkan

20 Burhanuddin Muhtadi, "Mitos Pemilih Jakarta
Rasional?", dalam Temfo, 27 FebruarilS Maret
2017,hal 44.

te Kompas,21 April 2017,hal.l.
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pasangan Ahok-Djarot (Bandingkan dengan
Gambar 3). Sebaliknya, Tim sukses pasangan
Anies-Sandi berhasil menjalin kerja sama
mendulang dukungan dari pemilih Muslim dan
pemilih pemula di banyak kelurahan dan keca-
matan. Sebagai contoh, Gambar 3 yang diguna-
kan Indikator Politik Indonesia untuk menga-
nalisis hasil Pilkada DKI Jakarta putaran kedua
menunjukkan bahwa pasangan Ahok-Djarot
mengalami "kekalahan" di 20 dari 30 kelurahan
yang dijadikan sampel oleh lembaga survei ini.

Upaya yang dilakukan tim relawan Anies-
Sandi adalah dengan membentuk enam simpul
relawan yang tersebar di seluruh Provinsi
Jakarta: Simpul Relawan Boy Sadikin, Simpul
Pendopo, Simpul Melawai, Simpul Cicurug,
Simpul Keutamanaan, dan Simpul Kelompok
Majelis TaHim. Masing-masing simpul memba-
wahi kelompok relawan dengan jumlah sangat
bervariasi. Simpul Cicurug, misalnya, memba-
wahi 120 kelompok relawan, Simpul Pendopo
membawahi 35 kelompok, dan lainlain. Di luar
simpul utama tersebut ada sekitar 123 ribu
relawan yang mendaftar secara daring.zl simpul
serta kelompok itu terus diberdayakan pada
pilkada putaran kedua. Tidak heran bila bebe
rapa media massa cetak dan elektronik yang
melaksanakan survei jelang 19April20L7 men-
dapati kemenangan yang signifikan bagi pa-

sangan Anies-Sandi ." Jauh sebelum putaran
kedua, ketika Indikator Politik Indonesia mela-
kukan survei exit-poll pada 15 Februari 2017,
Anies-Sandi diprediksi akan mendapat 52,4
persen suara berbanding Ahok-Djarot yang

2l Tempo 1}19 Februari 2017,hal. 45.
22 Beberapa media massa cetak dan elektronik

yang melakukan folling atau survei menempat-
kan perolehan suara pasangan Anies-Sandi lebih
tinggi dibanding pasangan Ahok-Djarot. Media
Indonaia, misalnya, menyebut 60 berbanding
37 persen untuk AnisSandi; Hari,an Bemas gl:9;
Temp o. co 43:41 ; Republika.co.id 7 7 :21; Komp asTV
55:41; CNN Indonesia 57 :43; Rad,io Elshinta 7 4:26;
dan VTVAcoid 64:36i. Penulis memperoleh data
folling dan survei itu dari cuitan TWitter Official
masing-masing media.

43,3 persenzt-tidak terpaut jath dengan real
count Komisi Pemilihan Umum (KPI), yakni
57,95:42,05 persen.24

Apa arti faktor tersebut bagi Ahok dan
Anies? Bagi Ahok, mesin partai tidak bisa dian-
dalkan dalam mendulang suara. Yang lebih
berperan saat ini-atau beberapa tahun ter-
akhir-dalam mengumpulkan suara para pemi-
lih justru tim relawan yang notabene non-partai.
Sementara itu, bagi Anies, pendayagunaan tim
relawan dalam mengumpulkan suara dengan
"mengemas" isu agama mencapai puncaknya
pada 19 Apfl 2017. Hal itu juga tampak dalam
Pemilu Presiden 2014; trm relawan pengusung
pasangan Joko WidodoJusuf Kalla berhasil me
ngumpulkan suara dari pelbagai kohor, tingkat
pendidikan, wilayah, dan lain-lain. Selain itu, tim
relawan Jokowi-JK dianggap lebih militan diban-
ding tim relawan Ahok-Djarot. Hal lain yang
tidak dapat dimungkiri adalah kentalnya sen-
timen keagamaan yang "diangkat" oleh Tim
Relawan, Tirm Sukses, dan kelompok-kelompok
pendukung pasangan AniesSandi.

Merujuk dinamika politik pilkada putaran
kedua, sulit mengatakan bahwa pemilihJakarta
lebih rasional jika dibandingkan dengan daerah
pemilihan lainnya di Indonesia.2s Hal itu dikare
nakan perilaku pemilih di Jakarta belum dida-
sarkan visi, misi, program, atau kineda yang
ditawarkan maupun yang telah dilaksanakan
oleh kandidat tertentu. Dalam konteks Pilkada
di DKI Iakarta tahun 2017, (suara) pemilih
bergerak ke arah sosiologis dengan kesamaan
agama yang dianut pemilih dan kandidat
menjelaskan dukungan politik para pemilih.
Dengan kata lain, kesamaan agama melandasi
motif pemberian suara. Namun, berbeda de
ngan kajian teoretis sebagaimana dipaparkan
pada bagian sebelumnya, kesamaan agama

23 Temfo,2G26 Februai2017, hat. 35.
2a Kompas,2l April 2017,hall.
25 Bandingkan dengan lco Agustino, "Petahana

Tidak Selalu Menang!", dalam Leo Agustino,
Politik Lokal dan Otonomi Daerah (Bandung:
Alfabeta, 2Al4), hal. 192-208.
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antara pemilih dan kandidat dalam Pilkada DKI
Iakarta merupakan poli.tical construct atau
pembingkaian atas isu keagamaan dan bukan
kesadaran yang sejati.

Penuhrp

Atikel ini menganalisis Pilkada DKlJakarta
tahun 2017. Di sana ada beberapa faktor yang
menenfukan dan memengaruhi perilaku pe-
milih dalam memilih kepala daerah. Pilkada
tersebut berlangsung dalam dua putaran, karena
tidak ada satu pun pasangan calon memperoleh
50 persen lebih dukungan publik. Pada putaran
kedua, sebagian besar pemilih memilih pa-
sangan Anies-Sandi dan menolak pasangan
Ahok-Djarot. Beberapa faktor yang membuat
pemilih cenderung lebih memilih pasangan

nomor urut tiga adalah: pemanfratan isu agama,
hasil debat publik, dan karakter kandidat (pada
putaran pertama), serla isu agama, karakter
kandidat, dan keda sama yang sotid dart tim
relawan masing-masing pasangan kandidat
menjelang pemilihan putaran kedua. Namun de
mikian, penulis berpendapat bahwa "peman-
faatan" isu (penistaan) agama dan "masalah
karakter" merupakan penyebab utama keka-
lahan petahana dalam Pilkada DKI Jakarta
periode 2017-2022. Karena itu, para pemilih di
Jakart^ sulit untuk dikatakan sebagai pemilih
rasional karena-dengan memakai kacamata
pendekatan rational choic e theory4asar pilihan
mereka bukan berlandaskan visi, misi, program,
ataupun kinerja kandidat yang tengah ber-
saingo
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